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1. Innledning 
”Vi vet vi at det er en sterk sammenheng mellom fattigdom og svak eller ingen tilknytning til 
arbeidslivet” 
Arbeids- og inkluderingsminister, Bjarne Håkon Hansen, 2006 
 
Siden begynnelsen av 90-tallet har det i Norge vært satt ned en rekke utvalg for å undersøke 
om det er mulig å endre skatte- og stønadssystemet slik at det i større grad enn tidligere kan 
bidra til en bedre fordeling av økonomiske ressurser og gi større samlet verdiskapning.1 Det 
faktum at en stadig større andel av befolkingen i yrkesaktiv alder lever av ulike former for 
stønader (St. meld. nr. 9, 2006-2007), i tillegg til befolkningsfremskrivninger som tilsier en 
økende andel alderspensjonister (Brunborg, 2004), har presset frem forsøk på å finne 
løsninger som kan dempe de finansielle problemene en slik utvikling medfører. Problemene 
vil i første rekke gjøre seg gjeldene gjennom den finansielle opprettholdbarheten av skatte- og 
stønadssystemet grunnet reduserte skatteinntekter og økte utgifter til ulike stønader og 
helsetjenester. For å lette på de finansielle problemene vil det være naturlig å lete etter 
løsninger som motvirker økningen i antall stønadsmottakere uten å skape økonomiske 
problemer for berørte hushold. I lys av utfordringene knyttet til den fremtidige finansieringen 
av den norske velferdsstaten vil dette arbeidet kartlegge og studere effekter av faktiske 
endringer i skatte- og stønadssystemet i perioden 1994-2004. 
 
Debatten rundt en mulig reformering av skatte- og stønadssystemet dreier seg i stor grad om 
økonomifagets klassiske avveining mellom fordeling og effektivitet. En forholdsvis lav, men 
ikke neglisjerbar andel av norske hushold lever av lav inntekt og gjør det generelt dårlig målt 
ved en rekke indikatorer for levestandard (Epland et al., 2007). Den gjengse oppfatning både i 
befolkningen og fra politisk hold er at dette ikke er akseptabelt i et av verdens rikeste land. 
Det er imidlertid en utbredt oppfatning, blant så vel politikere som økonomer, at en sterkere 
omfordeling av økonomiske ressurser ved hjelp av høyere skatter og mer sjenerøse sosiale 
forsikringer vil skape effektivitetstap gjennom redusert arbeidstilbud. Dette vil i så fall gjøre 
finansieringen av velferdsstaten til en enda større utfordring. På tross av motsetningsforholdet 
                                                 
1 For eksempel NOU 1994:2, Fra arbeid til pensjon; NOU 2000:27, Sykefravær og uførepensjonering; NOU 
2003:9, Skatteutvalget; NOU 2004:1, Modernisert folketrygd; NOU 2004:29, Kan flere jobbe mer?; NOU 
2007:4, Ny uførestønad og ny alderspensjon til uføre. 
5 
  
mellom de to hensynene vil det også være nært avhengighetsforhold mellom dem. Uten 
tilstrekkelig sterke insentiver vil arbeidstilbudet bli svekket som igjen vil måtte svekke den 
samlede produksjonen, populært kalt ”kaken”. En mindre kake gir mindre til fordeling – det 
vil si reduserte stønader og andre offentlige goder. Betydningen av å utforme et skatte- og 
stønadssystem som i størst mulig grad skaper en god fordeling av økonomiske ressurser, 
samtidig som insentivene ikke svekkes i for stor grad, kan derfor være avgjørende for den 
norske velferdsstatens fremtid.2 
 
Det økonomiske utfallet av å stå i eller utenfor arbeidsmarkedet blir i stor grad bestemt av 
skatte- og stønadssystemets utforming. En relativt sett høy skatt på arbeidsinntekt og/eller 
sjenerøse stønadsordninger for de som står utenfor arbeidsmarkedet vil – per se – gi svakere 
økonomiske arbeidsinsentiver enn et system med relativt sett lavere skatt på arbeidsinntekt 
og/eller mindre sjenerøse stønadsordninger. Den vanlige tilnærmingen i norske studier har 
gjerne vært å studere hvordan enkeltvise stønader og/eller skattesystemet påvirker valg av 
arbeidstid.3 For hushold som mottar betydelige stønader fra det offentlige gir imidlertid dette 
et ufullstendig bilde av de reelle budsjettbetingelsene. Husholdenes medlemmer kan ha rett til 
flere stønader samtidig, og verken skatte- eller stønadssystemet er alene bestemmende for den 
økonomiske nettogevinsten av å arbeide. Denne oppgaven har til hensikt å kaste lys over 
samspillseffektene til stønadene seg i mellom og hvordan disse sammen med skattesystemet 
gir seg utslag i de økonomiske insentivene individene møter i valget av arbeidstid. Oppgaven 
forsøker ikke å si noe om hvordan arbeidsinsentivene blir påvirket av fremtidige 
inntektsmuligheter, pensjonsutbetalinger og ikke-økonomiske faktorer.  
 
For hushold som har livsoppholdsytelser fra folketrygden som primærinntektskilde er skatte- 
og stønadssystemet helt eller delvis bestemmende for deres disponible inntekt. Husholdens 
sammensetning og tilpasning på arbeidsmarkedet spiller også en viktig rolle siden flere 
stønader avhenger av en eventuell partners inntekt og hvorvidt det er barn i husholdet. 
Oppgaven vil derfor belyse fordelingsvirkningene av skatte- og stønadssystemet ved å 
beregne disponible ekvivalentinntekter relativt til medianinntekten i perioden 1994-2004 for 
et utvalg av konstruerte typehushold. Typehusholdene har ulik sammensetning, rettigheter til 
forskjellige typer stønader og gitte arbeidsmarkedstilpasninger så vel som timelønninger. 
 
                                                 
2 Se for eksempel Aaberge og Colombino (2006). 
3 Se for eksempel Kornstad og Thoresen (2004) og Aaberge, Colombino og Strøm (1999, 2000, 2004). 
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Oppgaven er organisert på følgende måte. Kapittel 2 gir en oversikt over relevante deler av 
det norske skatte- og stønadssystemets regelverk i tillegg til en beskrivelse av utviklingen i 
offentlige utgifter og deltakingsgrad på ulike stønadsordninger. Kapittel 3 analyserer den 
økonomiske insentivstrukturen, som følger av det norske skatte- og stønadssystemet, i valget 
av arbeidstid. I tillegg studeres utviklingen i arbeidsinsentivene i perioden 1994-2004 ved 
hjelp av ulike former for kompensasjonsgrader. Kapittel 4 gir først en kort drøftning av 
måling av inntektsulikhet og fattigdom samt en beskrivelse av utviklingen i fattigdom og 
inntektsulikhet i Norge målt ved forskjellige fattigdoms- og ulikhetsmål. Til slutt studeres 
fordelingseffekter av endringer i skatte- og stønadssystemet målt ved utviklingen i relative 
disponible ekvivalentinntekter, for et utvalg av husholdstyper, i perioden 1994-2004.  
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2. Skatte- og stønadssystemet 
Skatte- og stønadssystemet spiller sentrale roller i en moderne velferdsstat. Store deler av de 
offentlige utgiftene som muliggjør velferdsstatens tjenesteproduksjon og inntektssikring – 
altså stønadssystemet – dekkes inn gjennom beskatning av forbruk og personinntekter. 
Samtidig er det av avgjørende betydning å forstå skatte- og stønadssystemets oppbygging og 
virkemåte hvis vi ønsker å belyse deres effekter på arbeidsinsentiver og omfordeling.  
2.1 Skatte- og stønadssystemets utforming 
2.1.1 Skattesystemet4 
Dette avsnittet gir en kort beskrivelse av personbeskatningen i 2004, samt de endringer som 
har blitt gjort siden 1994. Stort sett vil kun delene av skattesystemet som er relevante for 
beregningene i denne oppgaven bli beskrevet. Blant annet ses det bort i fra kapitalinntekt og 
formuesskatt. Oppgitte satser og beløp gjelder for 2004 hvis ikke annet er oppgitt. Se for 
øvrig tabell A.1 og A.2 i vedlegget for en oversikt over satser, innslagspunkt og beløpsgrenser 
for hvert enkelt år i perioden 1994-2004.  
 
Personbeskatningen i Norge består av 4 deler: 
• Trygdeavgift, 
• skatt på alminnelig inntekt (felles-, fylkes- og kommuneskatt), 
• toppskatt og 
• formuesskatt. 
 
Trygdeavgiften  
Trygdeavgiften er 7,8 prosent for arbeidsinntekter og 3 prosent for pensjonsinntekter. Det 
betales imidlertid ikke trygdeavgift for årlige inntekter under 23 000 kroner. For inntekt over 
fribeløpet betales det en trygdeavgift på 25 prosent av det overskytende beløpet inntil 
trygdeavgiften utgjør 7,8 prosent av arbeidsinntekt og 3 prosent av pensjonsinntekt. 
 
                                                 
4 Kildene til dette avsnittet er NOU 1998:13, NOU 2000:25, NOU 2003:9, NOU 2005:16 og 
www.skatteetaten.no. 
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Felles-, fylkes- og kommuneskatt 
Til sammen utgjør felles-, fylkes- og kommuneskatt en flat skatt på 28 prosent som trekkes fra 
alminnelig inntekt. Alminnelig inntekt er definert som arbeids-, pensjons- og kapitalinntekt 
minus inntektsfradrag. Det gis inntektsfradrag for særlige utgifter til inntektservervelse og i 
tillegg gis et såkalt minstefradrag som i utgangspunktet skal dekke utgifter til 
inntektservervelse for normale lønnstakere. Minstefradraget beregnes som 24 prosent av 
arbeidsinntekt og pensjonsinntekt med en nedre grense på 4 000 kroner og en øvre grense på 
47 500 kroner. For lønnsinntekt kan det i stedet for minstefradrag gis et såkalt lønnsfradrag 
som har en nedre grense på 31 800 kroner. Det gis også inntektsfradrag for enkelte utgifter 
som ikke er knyttet til inntektservervelse. For beregningene i denne oppgaven er fradrag for 
utgifter til barnetilsyn (foreldrefradrag), fradrag for barn (forsørgerfradrag), særfradrag for 
alder og uførhet og skattebegrensningsregelen av særlig betydning. Foreldrefradraget gis opp 
til 25 000 kroner for ett barn og 30 000 kroner for to eller flere barn hvis utgiftene kan 
dokumenteres og barna er 11 år eller yngre. Forsørgerfradraget ble gitt som et fast 
inntektsfradrag per barn frem til og med år 2000. Særfradrag gis til alders- og 
uførepensjonister (18 360 kroner per år). Uførepensjonister som har en uføregrad på mindre 
enn 2/3 gis såkalt halvt særfradrag (8 820 kroner per år). For uførepensjonister med fullt 
særfradrag, alderspensjonister og enslige forsørgere kan det gis skattebegrensning. Grunnlaget 
for skattebegrensningen er alminnelig inntekt før særfradrag, og skatten som skal begrenses er 
skatt på alminnelig inntekt (felles-, fylkes- og kommuneskatt) og trygdeavgift. Hvis denne 
skatten utgjør mer enn 55 prosent av den delen av grunnlaget som overstiger et fastsatt 
fribeløp gis differansen som skattefradrag. Det gis også et personfradrag i alminnelig inntekt 
som er avhengig av skatteklassen (31 600 kroner i klasse 1 og 62 200 kroner i klasse 2). 
 
Personlige skatteytere er inndelt i to klasser, klasse 1 og klasse 2. De fleste skatteytere lignes i 
klasse 1, mens enslige forsørgere og ektepar som lignes sammen vil skattelegges i klasse 2 
hvis dette lønner seg for dem (det vil si alle enslige forsørgere i tillegg ektepar med en inntekt 
og ektepar med to inntekter hvor den ene inntekten er mindre enn ca. 60 000 kroner). 
 
Toppskatt 
Toppskatt betales for personinntekter (dvs. brutto arbeids- og pensjonsinntekter) over et gitt 
nivå og utgjør den progressive delen av skattesystemet. Toppskatten er inndelt i to trinn med 
stigende satser for høyere inntekter.  
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Tabell 2.1 beskriver hvilke typer inntekter som beskattes som henholdsvis arbeidsinntekt, 
pensjonsinntekt og skattefri inntekt. 
Tabell 2.1 Klassifisering av ulike typer inntekt 
Arbeidsinntekter Pensjonsinntekter Skattefrie inntekter 
Lønn Alderspensjon Barnetrygd og kontantstøtte 
Dagpenger Uførepensjon Stønad til barnetilsyn 
Attføringspenger (fra 01.01.02) Attføringspenger (til 01.01.02) Engangsstønad ved fødsel/adopsjon 
Fødselspenger Overgangsstønad Grunnstønad og hjelpestønad 
Sykepenger Pensjon til gjenlevende ektefelle  Sosialhjelp 
Endringer i skattesystemet i perioden 1994-2004 
Reglene for beskatning av personinntekt ble vesentlig endret i en større reform som ble satt i 
kraft fra og med 1992. Siden denne reformen har endringene stort sett bestått av mindre 
justeringer av satser og innslagspunkt. Endringene fremgår av tabell A.1 og A.2 i vedlegget 
og sammendraget under. 
 
Skattesatsene for alminnelig inntekt har ikke blitt endret siden 1992-reformen. Størrelsen på 
minstefradrag, lønnsfradrag og andre fradrag som har betydning for skatt på alminnelig 
inntekt blir derimot endret fra år til år. Det eneste fradraget som ble avviklet i perioden 1994-
2004 var forsørgerfradraget som frem til og med 2000 ble gitt per barn under 18 år. Frem til 
1999 ble det gitt et noe høyere fradrag for barn mellom 16 og 18 år. 
 
Med unntak av i 1999 var det i perioden 1994-2004 2 trinn i toppskatten. I 1999 var det kun 
ett trinn. 
2.1.2 Stønadssystemet 
Dette kapittelet gir en kortfattet oversikt over deler av det norske stønadssystemet i 2004 og 
de viktigste endringene som har skjedd siden 1994. Oversikten vil begrense seg til de 
stønadene som relevante for de beregningene som gjøres i senere kapitler. Dette innebærer at 
ytelser som for eksempel fødselspenger, sosialhjelp, bostøtte, barnepensjon og 
gravferdsstønad vil bli sett bort ifra.  
 
Det norske stønadssystemet er regulert av flere lover hvor folketrygdloven er den mest 
omfattende. I tillegg kommer barnetrygdloven, kontantstøtteloven, lov om bidragsforskott5 og 
lovene som regulerer sosialhjelps- og bostøtteordningen. Den første folketrygdloven trådte i 
                                                 
5 Regulerer lov om minstebidrag som er det barnebidraget som det offentlige garanterer. 
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kraft i 1967 og ble senere byttet ut med ny folketrygd lov den 1. mai 1997. Innføringen av ny 
folketrygdlov ble først å fremst gjort for å gjøre lovverket mer oversiktlig og lettlest og hadde 
mindre betydning for lovens tolkning. 
 
For å ha rett til ytelser fra folketrygden må man være medlem. Hovedregelen er at alle 
personer som er bosatt i Norge er medlemmer. Dette gjelder også utlendinger som jobber i 
Norge og enkelte grupper nordmenn i utlandet. Det er verdt å merke seg at de fleste ytelser fra 
folketrygden blir bestemt i såkalte grunnbeløp (G). Grunnbeløpet utgjorde i 2004 i 
gjennomsnitt 58 139 kroner.6 Satser og beløp som ikke er G-regulert blir her oppgitt for 2004. 
For en oversikt over gjennomsnittlige grunnbeløp, satser, innslagspunkter og beløp for de 
øvrige årene vises det til tabell A.3 i vedlegget. 
 
Alderspensjon 
Fra fylte 67 år er alderspensjonister sikret inntekt til livsopphold. Alderspensjonen består av 
grunnpensjon, tilleggspensjon og/eller særtillegg. Det kan også ytes ektefelletillegg og 
barnetillegg.  
 
Grunnpensjonen utgjør i utgangspunktet 100 prosent av G. Grunnpensjonen blir imidlertid 
redusert til 82,5 prosent av G hvis pensjonisten er gift eller samboende med en annen 
pensjonist eller en person som har inntekt over 2 G. En pensjonist som forsørger en partner 
som ikke er pensjonist vil kunne ha rett til et tillegg i grunnpensjonen på opp til 50 prosent av 
G. Tillegget er inntektsprøvd og reduseres med 50 prosent av inntekten over minstepensjonen 
pluss 10 prosent av G. En alderspensjonist som forsørger barn under 18 år kan motta opp til 
40 prosent av G per barn. Tillegget er inntektsprøvd som tillegget for partner, men for hvert 
barn økes fribeløpet med 40 prosent av G. For en enslig pensjonist økes fribeløpet med 
ytterligere 40 prosent av G uavhengig av antall barn. 
 
Som en hovedregel vil pensjonister som har hatt arbeidsinntekter utover det gjennomsnittlige 
G i 3 av årene etter 1966 ha rett til tilleggspensjon. Tilleggspensjonenes størrelse avhenger av 
antall år med opptjente pensjonspoeng og antall pensjonspoeng. For å ha rett til full 
tilleggspensjon må man ha tjent opp pensjonspoeng i 40 år. Hvis ikke reduseres 
tilleggspensjonen proporsjonalt. Pensjonspoengene blir regnet ut for hvert kalenderår ved å 
                                                 
6 Fra 1.mai 2003 til 1.mai 2004 var grunnbeløpet 56 861 kroner. Fra 1.mai 2004 var grunnbeløpet 58 788 kroner.  
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trekke ett G fra inntekten og så dele på G. Kun 1/3 av inntekten mellom 6 og 12 G (697 668 
kroner) regnes med og det sees helt bort i fra inntekt over 12 G. Dette innbærer at man 
maksimalt kan tjene opp 7 pensjonspoeng per år. Tilleggspensjonen utgjør 42 prosent av 
beløpet som fremkommer når G multipliseres med gjennomsnittet av de 20 høyeste 
poengtallene (eller alle årene hvis mindre enn 20 år med pensjonspoeng). 
 
For en pensjonist med lav eller ingen tilleggspensjon ytes det særtillegg. Grunnpensjonen 
pluss særtillegget utgjør minstepensjonen. Fullt særtillegg gis bare hvis vedkommende har 
vært medlem i trygden i til sammen minst 40 år og ved lavere trygdetid reduseres særtillegget 
proporsjonalt. I tillegg blir særtillegget avkortet mot eventuell tilleggspensjon. 
For en pensjonist som er ugift, har en ektefelle som ikke mottar pensjon eller en ektefelle som 
også mottar særtillegg, utgjør særtillegget 79,33 prosent av G (46 122 kroner). Hvis 
pensjonistens ektefelle mottar tilleggspensjon som er høyere enn særtillegget, tilsvarer 
særtillegget 74 prosent av G (41 860 kroner).  Samlet særtillegg og tilleggspensjon for de to 
skal likevel ikke utgjøre mindre enn 2 G (116 278 kroner). For pensjonister som forsørger en 
ektefelle som er 60 år eller eldre, utgjør særtillegget 158,66 prosent av G (135 082 kroner). 
De samme reglene gjelder for samboere som tidligere har vært gift med hverandre eller som 
har felles barn. 
 
Det er mulig å kombinere arbeidsinntekt og alderspensjon, men for alderspensjonister fra 67 
til 70 år kan dette medføre en reduksjon av pensjonen. Pensjonen vil for pensjonister i denne 
aldersgruppen bli redusert med 40 prosent av arbeidsinntekten utover 2 G (116 278 kr). Før 
2002 var innslagspunktet for avkorting av pensjon mot arbeidsinntekt 1 G og før 1997 ble 
pensjonen redusert med 50 i stedet for 40 prosent av arbeidsinntekt over 1 G. 
 
Sykepenger  
Medlemmer av trygden med en årlig pensjonsgivende inntekt på minst 0,5 G (29 070 kroner) 
kan motta sykepenger under sykdom hvis arbeidsevnen er tilstrekkelig redusert (minst 20 
prosent) og arbeidsforholdet har vart i minst 4 uker (2 uker før 2004). Hvis sykefraværet varer 
lengre enn 3 dager må vedkommende legge frem legemelding som bekrefter den nedsatte 
arbeidsevnen. 
 
Sykepenger for vanlige arbeidstakere ytes i utgangspunktet med 100 prosent av 
pensjonsgivende inntekt i inntil 52 uker. Hvis sykdommen kun gir delvis redusert arbeidsevne 
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reduseres sykepengene proporsjonalt. Arbeidsgiveren dekker sykepengene de første 16 
kalenderdagene (14 kalenderdager før april 1998), mens folketrygden dekker de resterende 
dagene. For den delen av inntekten som overstiger 6 G (348 834 kroner) ytes det ikke 
sykepenger fra folketrygden. Selvstendig næringsdrivende kan velge ulike former for 
kompensasjon ved sykdom gjennom å betale ulike premier. 
 
Rehabiliteringspenger 
Det kan ytes rehabiliteringspenger til et medlem av trygden som har brukt opp 
sykepengerettighetene sine, har nedsatt arbeidsevne med minst halvparten av fulltidsarbeid og 
er under aktiv behandling med utsikt til bedring av arbeidsevnen. I de tilfeller hvor 
arbeidsuførheten har vart i minst ett år kan kravet om en forutgående periode med sykepenger 
fravikes. Rehabiliteringspenger ytes vanligvis ikke lenger enn 52 uker, men det kan gjøres 
unntak fra denne regelen. Ved gradvis overgang til arbeidslivet kan rehabiliteringspenger ytes 
ned til 20 prosent uførhet.  
 
Bergningsgrunnlaget for rehabiliteringspengene er arbeidsinntekt, begrenset oppad ved 6 G 
(348 834 kroner), for det siste året eller ved gjennomsnittet av de tre foregående årene forut 
for reduksjonen i arbeidsevnen. Rehabiliteringspengene utgjør enten 66 prosent av 
beregningsgrunnlaget eller 1,8 G (104 650 kroner) hvis dette utgjør et større beløp. Før 2004 
var minstebeløpet 1,6 G (93 022 kroner). For fødte og unge uføre er minsteytelsen 2,4 G (139 
534 kroner). For 5 dager i uken gis det for hvert forsørget barn under 18 år et tillegg på 17 
kroner dagen. I perioden før 2002 ble rehabiliteringspenger beregnet på samme måte som 
uførepensjon, men uten mulighet for særtillegg og barnetillegget utgjorde 25 prosent av G, 
mens det for uførepensjonister var 30 prosent fra 1998. 
   
Attføringspenger 
Attføringspenger kan tilkjennes medlemmer av trygden mellom 19 og 67 år som følge av 
sykdom, skade eller lyte har fått varig og minst 50 prosent nedsatt mulighet til å skaffe seg 
inntekt, velge yrke eller velge arbeidsplass. For at det skal kunne ytes attføringspenger må det 
anses som nødvendig og hensiktsmessig for vedkommendes arbeidsmarkedsdeltagelse å 
gjennomføre attføring. Attføringspengene kan ytes i ventetiden før attføringsopplegget starter, 
under attføringstiltak og i perioden hvor vedkommende søker jobb etter at attføringstiltaket er 
avsluttet (i inntil ett år). For øvrig beregnes attføringspengene på samme måte som 
rehabiliteringspenger. Før 2002 ble attføringspengene beregnet på samme måte som 
13 
  
uførepensjon uten særtillegg. I tillegg til attførningspengene kan det ytes en attføringsstønad. 
Stønaden har til hensikt å dekke ekstrautgifter som påløper vedkommende i forbindelse med 
attføringstiltaket. 
 
Stønad ved uførhet 
Stønad ved uførhet omfatter grunnstønad, hjelpestønad og uførpensjon. Til personer mellom 
18 og 67 år (16 og 67 før juli 1997) som har vært medlemmer av trygden i minst 3 år og har 
varig nedsatt arbeidsevne med minst 50 prosent på grunn sykdom skade eller lyte kan det ytes 
uførepensjon. For å få tilkjent uførepensjon er det, i de tilfeller hvor det er hensiktsmessig, et 
krav om at det er gjennomgått attføring uten at inntektsevnen er vesentlig bedret.  
 
Uførepensjonen beregnes som alderspensjon, men i tillegg til allerede opptjente 
pensjonsrettigheter vil vedkommende bli tilkjent like mange pensjonspoeng som om hun 
hadde fortsatt å jobbe frem til fylte 67 år. Det er arbeidsinntekten forut for uførheten som 
legges til grunn ved beregning av fremtidige pensjonspoeng. For den som er født ufør eller 
som har fått tilkjent uføretrygd før fylte 26 år (24 år før 1997) beregnes pensjonen på 
grunnlag av en tidligere arbeidsinntekt på 3,3 G (191 858 kroner) hvis vedkommende er tjent 
med dette. En uførepensjonist kan motta opptil ett G (et halvt G før mai 1997) i arbeidsinntekt 
uten at uføregraden revurderes.  
 
I januar 2004 ble tidsbegrenset uførestønad innført som et alternativ til varig uførepensjon. I 
de tilfeller hvor det er en rimelig sjanse for at vedkommende kan bedre sin arbeidsevne over 
et begrenset tidsrom skal det tilkjennes tidsbegrenset uførestønad i stedet for varig 
uførepensjon. Kvalifiseringskravene er ellers de samme for tidsbegrenset uførestønad og varig 
uføretrygd.  Midlertidig uførestønad beregnes som rehabiliteringspenger. 
 
Grunnstønad ytes dersom det er ekstraordinære utgifter knyttet til den uføres helsetilstand og 
hjelpestønad ytes hvis det er behov for spesielt tilsyn eller pleie. Grunn- og hjelpestønad ytes 
etter ulike satser. De 3 øverste satsene for hjelpestønad ytes kun til barn og unge under 18 år. 
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Dagpenger under arbeidsledighet7 
Dagpenger kan tilkjennes arbeidstakere som har tapt arbeidsinntekt på grunn av en ufrivillig 
reduksjon i arbeidstiden på minst 50 prosent (40 prosent før 2003) av arbeidet tid før 
arbeidsledigheten inntraff. Det er et krav til den arbeidsledige at hun er en reell arbeidssøker 
(arbeidsfør), står tilmeldt arbeidsformidlingen og at hun raskt kan tiltre arbeid som hun er 
skikket til å ta. Videre må den arbeidsledige ha fått utbetalt lønnsinntekt på minst 1,5 G 
(87 209 kroner) i det sist avsluttede kalenderår eller minst 1 G (58 139 kroner) i gjennomsnitt 
de siste tre år. Fra 1997 til 2003 var kravet til lønnsinntekt 1,25 G i foregående kalenderår 
eller ett G i gjennomsnitt de siste tre kalenderår. Før 1997 var kravet til lønnsinntekt 0,75 G 
uavhengig om det var i forrige kalenderår eller som gjennomsnitt av de tre siste. Også 
stønadsperiodens maksimale lengde er avhengig av størrelsen på den tidligere lønnsinntekten. 
En lønnsinntekt på minst 2 G (116 278 kroner) gir en stønadsperioden på to år, mens en 
lønnsinntekt under 2 G gir en stønadsperiode på maksimalt ett år. Fra 1997 til 2003 gav en 
tidligere lønnsinntekt på over 2 G en stønadsperiode på 3 år, mens en lønnsinntekt mellom 
1,25 og 2 G gav maksimalt 1,5 år. Før 1997 utgjorde en full dagpengeperiode 80 uker som ble 
etterfulgt av en 13 ukers venteperiode uten dagpenger, men med mulighet fritak. Denne 
perioden ble igjen etterfulgt av en 80 ukers periode hvor dagpengene utgjorde 90 prosent av 
dagpengene i den første perioden, til slutt kunne det søkes om ytterligere en 13-ukers periode 
med dagpenger. 
 
Grunnlaget for beregningen av dagpenger inkluderer alle inntekter som beskattes som 
arbeidsinntekt (se tabell 2.1), men beregningsgrunnlaget kan maksimalt være 6 G (348 834 
kroner). I likhet med grunnlaget for inntektskravet kan grunnlaget beregnes ut ifra siste 
kalenderårs inntekt eller gjennomsnittet av de tre foregående år. Dagpengene utgjør 62,4 
prosent av beregningsgrunnlaget. For 5 dager i uken gis det for hvert forsørget barn under 18 
år et tillegg på 17 kroner dagen. Før 1997 utgjorde barnetillegget seks kroner per dag de første 
26 ukene og deretter 19 kroner per dag. 
 
Ytelser til enslige forsørgere 
Enslige forsørgere kan i kraft av sitt forsørgeransvar ha rett til overgangsstønad og stønad til 
barnetilsyn.8 En nødvendig betingelse for å motta disse stønadene er at den enslige 
forsørgeren er ugift, skilt eller separert, og ikke lever sammen med en person som 
                                                 
7 ”Dagpenger under arbeidsledighet” blir her (og i de fleste andre sammenhenger) omtalt som bare ”dagpenger”. 
8 Enslige forsørgere kan også motta utdanningsstønad og tilskudd til flytting for å komme i arbeid.  
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vedkommende har barn med, eller en mann som ikke kan utelukkes å være barnets far. Det 
ytes heller ikke stønad dersom vedkommende har hatt en samboer i 12 av de siste 18 
månedene.  
 
Overgangsstønad kan ytes inntil barnet fyller 8 år, men ikke lenger enn sammenlagt tre år 
etter at det yngste barnet er født. Når det yngste barnet fyller tre år stilles det også 
aktivitetskrav til den enslige forsørgeren. For å motta overgangsstønad må vedkommende da 
arbeide eller studere minimum halvtid hvis hun ikke er aktivt arbeidssøkende (tilmeldt 
arbeidsformidlingen) eller minst 50 prosent sykemeldt. Hvis mulighetene til å lykkes på 
arbeidsmarkedet kan økes vesentlig ved videre studier eller arbeidsmarkedstrening kan den 
enslige forsørgeren motta overgangsstønad i ytterligere to år (tre år i spesielle tilfeller). Full 
overgangsstønad utgjør 1,85 G (107 557 kroner) i året, men hvis arbeidsinntekten overstiger 
0,5 G (29 070 kroner) reduseres imidlertid overgangsstønaden med 40 prosent av den 
overskytende inntekten. 
 
Stønad til barnetilsyn kan gis til og med det skoleåret barnet fyller 10 år. Stønaden ytes for å 
dekke utgifter til barnetilsyn i de tilfeller hvor den enslige forsørgeren arbeider, er under 
utdanning eller er midlertidig sykemeldt (opp til ett år). Stønad til barnetilsyn utgjør 64 
prosent av de månedlige barnetilsynsutgiftene opp til 2671 kroner for ett barn, 3485 kroner 
for to barn og 3949 kroner for tre eller flere barn. For enslige forsørgere med arbeidsinntekter 
over 6 G (348 834 kroner) ytes det ikke stønad til barnetilsyn. I perioden 1998-2003 kunne en 
imidlertid motta halvert stønad hvis en hadde arbeidsinntekt i intervallet 6-8 G, men ved 
høyere inntekt falt stønaden helt bort. For en oversikt over satser og beløpsgrenser for stønad 
til barnetilsyn i perioden før 2004 vises det til tabell A.3 i vedlegget. 
 
Reglene for stønader til enslige forsørgere ble vesentlig endret i en større reform som ble satt i 
kraft 1. januar 1998. Før 1998: 
• Kunne en enslig forsørger motta overgangsstønad inntil barnet fullførte fjerde skoleår – 
altså inntil barnet var i 9-/10-årsalderen – uten at det ble stilt krav om yrkes- eller 
utdanningsaktivitet. 
• Tilsvarte full overgangsstønad minstepensjonen (grunnpensjon pluss særtillegg) som forut 
for reformen utgjorde 1,632 G (94 882 kroner). 
• Ble stønad til barnetilsyn utmålt på bakgrunn av fastsatte stønadsbeløp kalt normalsatser 
og ikke som en prosentandel av de faktiske utgiftene, som var praksisen etter reformen. 
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Under visse betingelser kunne det ytes stønad til barnetilsyn som var opptil 4 ganger 
normalsatsen. 
 
Kontantstøtte 
Kontantstøtten ble innført i august 1998 og er en kontantoverføring til foreldre med barn 
mellom ett og tre år som ikke benytter seg av offentlig subsidierte barnehageplasser. I tilfeller 
hvor barnet er i barnehagen mindre enn 33 timer per uke kan det tilkjennes gradert 
kontantstøtte som beskrevet i tabell 2.2. 
Tabell 2.2 Årlig kontantstøtte etter oppholdstid i barnehage, 2004 
Avtalt ukentlig oppholdstid i 
barnehage Kontantstøtte i prosent av full ytelse Årlig utbetaling i kroner 
Ikke bruk av barnehage 100 43 884 
Opp til 8 timer 80 35 112 
9-16 timer 60 26 328 
17-24 timer 40 17 556 
25-32 timer 20 8 784 
33 timer eller mer Ingen kontantstøtte 0 
  
I 1998 ble kontantstøtten kun gitt til foreldre med barn i ettårs alderen. For en oversikt over 
stønadssatsene i perioden 1998-2004 se tabell A.3 i vedlegget. 
  
Barnetrygd 
Barnetrygd ytes for barn under 18 år (16 år før mai 2000), som er bosatt i Norge. 
Barnetrygden utgjør 11 640 kroner per barn per år (se tabell A.4 i vedlegget for en oversikt 
over tidligere satser for barnetrygd). Til enslige forsørgere ytes det barnetrygd for ett ekstra 
barn og et småbarnstillegg på 7 920 kroner per år hvis barnet er under 3 år. Det ytes imidlertid 
kun ett småbarnstillegg uavhengig av antall barn i alderen 0-3 år og det er et absolutt krav at 
vedkommende mottar uredusert overgangsstønad. Før august 2003 ble det gitt et generelt 
småbarnstillegg som også tilfalt par med barn under 3 år. Stønadsmottakere i Finnmark og 
Nord-Troms mottar et tillegg i barnetrygden på 3 840 kroner per år. 
 
Forskuddsbidrag 
Underholdsbidrag til barn blir forskuttert av folketrygden for barn under 18 år som er bosatt i 
Norge og ikke bor sammen med begge foreldrene. For at det skal kunne utbetales forskuttert 
underholdsbidrag må underholdsbidraget fra den bidragspliktige betales inn gjennom 
trygdeetatens innkrevingssentral. Hvis barnets far er ukjent, ikke har innbetalt 
underholdsbidraget i tide eller utilstrekkelige økonomiske midler til å betale vil det også 
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utbetales forskuttert barnebidrag. Forskuddsbidrag kan derfor ses på som et garantert 
minstebidrag. 
 
Forkskuddsbidraget utgjør 14 640 kroner per år per barn. Ytelsen blir inntektsprøvd. Med i 
inntektsgrunnlaget (kalt årsinntekten) for inntektsprøvingen er 
• personinntekt etter skatteloven, medregnet den del av positive netto kapitalinntekter 
som overstiger 10 000 kroner per år; 
• kontantstøtte og 
• utvidet barnetrygd og ekstra småbarnstillegg etter barnetrygdloven. 
 
Inntektsprøvingen utføres på følgende måte: 
• Hvis årsinntekten utgjør mer enn 128 400 kroner blir forskuddsbidraget redusert med 
25 prosent. 
• Enslige forskuddsmottakere med årsinntekt over 245 100 kroner og personer med 
årsinntekt over 210 900 kroner som er gift eller har samboer, mottar 50 prosent av fullt 
bidragsforskudd. For mottakere som har mer enn ett barn økes denne grensen med 
34 400 kroner per barn. 
• Mottakere med årsinntekt over 320 ganger full månedlig ytelse (390 400 kroner) 
mottar ikke forskuddsbidrag. 
 
Før oktober 2003 ble det ikke foretatt inntektsprøving av forskuddsbidraget. 
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2.2 Finansieringen av stønadssystemet9 
2.2.1 Utviklingen i stønadssystemets samlede utgifter 
Tabell 2.3 viser utviklingen i stønadsutgifter i perioden 1994-2004. Hovedinntrykket er at det 
har vært en jevn vekst i utgiftene, men at veksten ikke har vært vesentlig større enn veksten i 
BNP og offentlige utgifter. 
Tabell 2.3 Offentlige stønadsutgifter i 2004-kroner, 1994-2004*  
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Offentlige stønadsutgifter* 154 155 159 160 168 178 185 193 208 218 224 
Andel av BNP (%) 14,2 13,6 13,0 12,4 13,1 13,2 11,9 12,2 13,4 13,8 14,3 
Andel av fastlands-BNP (%) 16,7 15,9 16,6 15,0 15,1 15,6 15,8 15,9 16,8 17,2 16,8 
Andel av totale offentlige 
utgifter (%) 28,6 28,9 28,9 28,6 28,8 29,8 30,2 29,8 30,5 30,3 31,4 
* Offentlige stønadsutgifter er i milliarder og definert som summen av utgiftene til de stønadene som er tatt med i tabell 2.3.2.  
 
Norges BNP er i stor grad avhengig av inntektene i oljesektoren som igjen er avhengig av 
oljeprisen. For eksempel utgjorde oljesektoren en dobbelt så stor andel av BNP i 2003 (20 
prosent) sammenliknet med 1998, da oljeprisen var omtrent halvparten av i 2003. Hvis vi 
ønsker å se på utviklingen i stønadsutgiftene relativt til BNP over tid kan det derfor være 
hensiktsmessig å utelate oljesektoren fra BNP-tallene. Den prosentvise veksten i offentlige 
stønadsutgifter i perioden 1994-2004 var 22 prosentpoeng høyere enn veksten i fastlands-
BNP. Med unntak av årene 2001 og 2002, har det i perioden 1994-2004 også vært en liten 
økning i stønadsutgiftene som andel av totale offentlige utgifter (1,4 prosentpoeng).  
2.2.2 Utviklingen i utgiftene til og bruken av de ulike stønadsordningene 
Bekymringen for hvorvidt det nåværende skatte- og stønadssystemet er bærekraftig har i stor 
grad sitt utspring i den stadig økende andelen av befolkningen i arbeidsdyktig alder som på 
grunn av nedsatt arbeidsevne står utenfor arbeidslivet. Tabell 2.3 illustrerer denne 
utviklingen; en stadig større andel av stønadsutgiftene er knyttet til helserelaterte stønader. 
Økningen i utgifter til uførepensjon og sykepenger har vært særlig sterk i den aktuelle 
perioden. Blant de aldersrelaterte og familierelaterte stønadene er det derimot ikke noen klar 
                                                 
9 Tallene i tabell 2.3.1 og 2.3.2 er bruttostørrelser. Da stønader med formål om å erstatte tapte arbeidsinntekter 
generelt blir beskattet vil nettobelastningen på statsfinansene fravike bruttostørrelsene i tabellene. 
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utvikling i utgiftene. Det er imidlertid forventet at utgiftene til aldersrelaterte stønader vil øke 
kraftig fra 2010 da de store barnekullene fra etterkrigsårene begynner sin pensjonstilværelse. 
Disse pensjonistene vil også i større grad enn tidligere pensjonister ha opptjent 
tilleggspensjoner utover særtillegget da stadig flere har full eller nesten full opptjeningstid 
siden lanseringen av folketrygden i 1967 (Fredriksen, 2004). Selv om den høye fødselsraten i 
etterkrigsårene kun var midlertidig, forventes økningen i antall pensjonister relativt til antall 
arbeidstakere å bli permanent på grunn av økt forventet levealder (Brunborg, 2004). 
Forholdstallet mellom antall personer i arbeidsdyktig alder og personer over 66 år kalles 
gjerne forsørgerbyrden. Forsørgerbyrden gir dermed et mål på hvor krevende det vil være å 
finanseiere et pay-as-you-go pensjonssystem som det norske, hvor det til enhver tid er de som 
arbeider som betaler de løpende pensjonsutbetalingene. Mens forsørgerbyrden i 2004 var om 
lag 0,2 antas den i 2050 og være om lag 0,4 (Brunborg, 2004).  
 
Bruken av dagpenger og sosialhjelp er i større grad enn de andre ytelsene dirkete knyttet opp 
mot konjunktursituasjonen i økonomien. Dette gjenspeiles både i tabell 2.4 og 2.5 hvor 
forskjellen mellom lavkonjunkturen i 1994 og høykonjunkturen på slutten av 90-tallet 
kommer tydelig frem. Både antall mottakere av sosialhjelp og dagpenger og andelen deres av 
de totale utgiftene er betydelig høyere i 1994 enn i for eksempel 2000. Vi ser også at utgiftene 
til disse ytelsene ikke utgjør en spesielt stor andel av stønadssystemets utgifter (6-12 prosent).  
Tabell 2.4 Ulike stønadsordningers prosentandel av de totale stønadsutgiftene, 1994-2004* 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Aldersrelaterte stønader 38,0 38,6 39,0 39,9 40,4 39,2 38,3 37,6 36,3 36,1 36,8 
Alderspensjon 36,6 37,2 37,7 38,6 39,1 38,1 37,2 36,6 35,4 35,2 35,9
Ektefellepensjon 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9
Helserelaterte stønader 30,7 31,5 32,7 34,5 35,5 35,4 36,8 37,7 38,5 40,3 40,2 
Uførepensjon 15,2 15,8 16,1 16,8 17,4 17,4 17,4 17,5 17,5 17,9 18,5
Rehabiliteringsytelser 5,6 5,2 5,1 5,3 5,4 5,1 5,5 6,2 7,0 7,8 8,6
Grunn- og hjelpestønad 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3
Sykepenger 8,3 8,9 9,9 10,7 11,1 11,5 12,4 12,6 12,7 13,3 11,8
Familierelaterte stønader 15,9 15,9 16,2 16,3 16,9 18,6 18,1 17,9 16,5 15,5 15,0 
Fødselspenger 4,4 4,6 4,7 4,8 4,6 4,6 4,5 4,4 4,1 4,2 4,3
Barnetrygd 9,3 9,1 9,3 9,3 9,2 9,4 8,8 9,5 8,7 8,0 7,6
Kontantstøtte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,6 1,8 1,6 1,4 1,3 1,3
Ytelser til enslige forsørgere 2,3 2,3 2,2 2,3 2,5 3,1 3,0 2,4 2,2 2,0 1,8
Andre stønader 15,4 13,9 12,1 9,3 7,2 6,7 6,9 6,8 8,7 8,1 8,0 
Dagpenger 8,7 7,7 6,6 5,3 3,5 3,3 3,5 3,5 4,0 5,0 4,8
Sosialhjelp 3,5 3,6 3,4 3,0 2,6 2,5 2,5 2,4 2,3 2,4 2,3
Bostøtte 3,1 2,6 2,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 2,3 0,7 0,9
Totale stønadsutgifter 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
*Totale stønadsutgifter er definert som summen av de stønadene i tabellen. 
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Tabell 2.5 viser hvordan utviklingen i antall brukere for ulike ytelser har vært i perioden 
1994-2004. Det mest fremtredene med tallene som presenteres i tabellen er den sterke 
økningen for helserelaterte ytelser, som samsvarer godt med funnene fra tabell 2.4.  
Særlig har veksten i antall uførepensjonister vært sterk, med en vesentlig vekst i samtlige år. 
Tallene for rehabiliteringsytelsene og sykepenger viser en tilsvarende utvikling. Dette er 
naturlig da et typisk forløp for en uførepensjonist gjerne starter med en periode med 
sykepenger som avløses av en rehabiliteringsytelse for å til slutt å ende opp med innvilget 
uføretrygd.10  
Tabell 2.5: Prosentvis årlig endring i antall mottakere av ulike stønadsordninger, 1995-2004*11 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Aldersrelaterte stønader 
Alderspensjon 624 512 0,1 0,1 0,4 0,4 0,1 -0,4 -0,4 -0,4 -0,1 0,3
Ektefellepensjon*** 32 638 -2,3 -3,1 -3,0 -2,2 -4,3 -3,4 -2,1 -2,3 -2,6 -2,4
Helserelaterte stønader 
Uførepensjon 233 688 1,1 1,3 3,0 4,7 4,5 3,6 2,1 2,4 3,1 0,4
Medisinsk rehab. 20 551 -8,3 30,8 12,3 12,9 8,7 16,9 15,5 15,1 16,0 -17,3
Attføringspenger   30 548 -4,1 9,1 10,8 7,2 36,9 11,7 15,7
Grunn- og hj.stønad** 136 533 2,3 0,8 -0,3 -7,4 0,1 0,9 0,7 0,6 0,6 0,0
Sykepenger   93 129 13,4 12,2 2,5 3,6 1,9 6,7 -8,5
Familierelaterte stønader 
Fødselspenger 40 719 7,0 4,4 7,0 -1,0 0,7 2,3 -0,2 -5,0 -0,7 3,6
Barnetrygd 883 831 1,7 1,1 1,2 0,9 1,3 11,6 0,6 0,7 0,8 0,5
Kontantstøtte  60 043 43,6 -1,5 -0,9 -4,9 -6,5 -7,1
Ytelser til enslige 
forsørgere*** 46 255 0,2 -1,8 -1,2 -0,7 -7,5 -2,3 -35,4 -2,4 0,7 5,3
Andre stønader 
Dagpenger  142 045 -5,9 -15,8 -24,1 -28,9 -5,3 7,1 0,4 13,1 27,2 1,3
Sosialhjelp 177 657 -3,4 -4,0 -4,4 -9,1 -4,7 0,8 0,2 0,2 5,8 -2,7
Bostøtte 66 629 8,1 0,4 52,3 -3,1 2,2 2,4 2,2 -1,1 7,3 1,5
* For 1994 (eller første året med observasjoner) er antall mottakere oppført. Fra 1994 til 2004 var den gjennomsnittlige befolkningsveksten 
omtrent 0,6 prosent per år.  
** Grunn- og hjelpestønad angir antall brukere med grunnstønad. Forholdet mellom antall hjelpe- og grunnstønadsmottakere forholdsvis 
konstant (0,64-0,69).  
*** Ektefellepensjon og ytelser til enslige forsørgere angir antall brukere med ytelser som reguleres av henholdsvis § 17 (ytelser til 
gjenlevende ektefelle) og §15 (stønad til enslig mor eller far) i Folketrygdloven. 
 
 
                                                 
10 Se for eksempel Fevang et. al (2004) 
11 Dataene har ulike referanseperioder. Alderspensjon, ektefellepensjon, uførepensjon, medisinsk rehabilitering, 
sykepenger, grunn- og hjelpestønad, barnetrygd, kontantstøtte, ytelser til enslige forsørgere og bostøtte er 
beholdningsstørrelser for 31.12 hvert år (30.6 for sykepenger). Fødselspenger angir antall mottakere per år. 
Dagpenger angir gjennomsnittstall for året. Sosialhjelp angir antall stønadstilfeller per år.  
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3. Arbeidsinsentivene i skatte- og 
stønadssystemet12 
”Arbeidet er en sentral verdi, og krever fornyelse av virkemidler” 
Kjell Magne Bondevik, 2004 
 
Siktemålet med dette kapittelet er å kartlegge den økonomiske insentivstrukturen som følger 
av kombinasjonen av det norske skatte- og stønadssystemet. Ut fra regelverket for det norske 
skatte- og stønadssystemet i 2004 beregnes disponibel inntekt, skatter og overføringer for i alt 
syv ulike husholdstyper avhengig av deres arbeidsmarkedstilpasning. Slik belyses 
budsjettbetingelser, og de underliggende inntekts- og utgiftskomponentene, som husholdene 
står overfor når de velger mellom tilgjengelige jobbtilbud. Beregninger av hvordan de 
effektive skattesatsene, som fanger opp avkortningen av arbeidsinntekt via både skatte- og 
stønadssystemet, varierer med arbeidstid, følger direkte av beregningene av husholdenes 
disponible inntekter for ulike valg av arbeidstid. Dette gjør det mulig å vurdere 
konsekvensene av både skatte- og stønadssystemet på husholdenes samlede avkastning på 
arbeid. Ved å sammenlikne de effektive med de formelle skattesatsene synliggjøres 
betydningen av å ta eksplisitt hensyn til hvordan kombinasjonen av skatte- og 
stønadssystemet påvirker arbeidsinsentivene.  
 
Kapittel 3.1 gir en kort innføring i grunnleggende økonomisk arbeidstilbudsteori. Kapittel 3.2 
beskriver husholdenes økonomiske insentiver til arbeid, insentivstrukturens sensitivitet for 
valg av timelønnssats, representativiteten til den valgte timelønnssatsen og utviklingen i 
arbeidsinsentivene i perioden 1994-2004. formodentlig 
 
                                                 
12 Det er verdt å merke seg at dette arbeidet ikke tar hensyn til eventuelle avtaler inngått mellom arbeidstakere og 
arbeidsgivere (for eksempel tjenestepensjon) eller andre former for private forsikringsordninger. Videre ses det 
bort fra sosialhjelp og bostøtte siden det ikke finnes entydige og operasjonaliserbare retningslinjer for hvordan 
disse stønadene tildeles. Denne spissingen av analysens fokus medfører formodentlig at de økonomiske 
insentivene til arbeid overvurderes i større eller mindre grad. 
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3.1 Grunnleggende økonomisk arbeidstilbudsteori 
3.1.1 Det enkleste tilfellet 
I klassisk økonomisk teori er arbeid i seg selv utelukkende et onde, mens varer og fritid er 
goder som vi ønsker mest mulig av. Med dette utgangspunktet oppstår det en avveining 
mellom hvor mye fritid agenten ønsker å ofre til fordel for konsum av varer og tjenester. 
Siden døgnet kun har et begrenset antall timer og agenten trenger inntekt for å finansiere 
varekonsumet tvinges agenten til å dele den disponible tiden mellom arbeid og fritid.  
 
Agentens optimale avveining mellom arbeid og fritid bestemmes av eksogene faktorer som 
prisene i markedet (timelønn (w) og varepriser (p)), tilgjengelige ressurser (tid) og agentens 
preferanser for konsum av varer og fritid. Prisene i markedet og de tilgjengelige ressursene 
danner agentens budsjettbetingelse som minst må holde med likhet for at en gitt kombinasjon 
av varekonsum av fritid skal være mulig å oppnå. Agentens mål er imidlertid å maksimere sin 
egen velferd eller nytte (U) representert ved en kontinuerlig strengt kvasikonkav 
nyttefunksjon hvor konsumet av varer (c) og fritid (l) inngår som argumenter. 
Nyttefunksjonen er voksende i hvert argument, men veksten er avtagende. Arbeidstiden (h) 
fremkommer ved å trekke fritiden fra tilgjengelig tid (T). Dette medfører at timelønnen også 
vil utgjøre prisen på en time fritid. Agentens optimale tilpasning fremkommer ved å velge den 
kombinasjonen av c og l som maksimerer U gitt at budsjettbetingelsen ikke brytes. Mer 
formelt kan vi sette opp denne enkle arbeidstilbudsmodellen på følgende måte: 
 
Maksimer ( )lcuU ,=  hvor ( ) 0, >∂
∂
x
lcu  , ( ) 0,2 <∂
∂
x
lcu , x = c, l  
gitt  
Tlh
whpc
=+
=  )( lTwpc −≤⇒  
Tl
c
≤≤
≥
0
0
 
 
Innsetting for c i U gir 
 
 ( ) ( ) ⎟⎟⎠
⎞⎜⎜⎝
⎛ −== l
p
lTwulcuU ,,  
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Førsteordensbetingelsen for maksimum blir da (anta 0≥c  og Tl ≤≤0 ): 
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I optimum vil altså forholdet mellom grensenyttene være det samme som forholdet mellom 
prisene.  
3.1.2 Effekten på arbeidstilbudet av skatt på arbeidsinntekt 
Hvis vi pålegger agenten å betale skatt på arbeidsinntekten vil dette endre budsjettbetingelsen 
og oppleves som en reduksjon i timelønnen samt i prisen på fritid. Effekten av en 
proporsjonal skatt (t) er illustrert i figur 3.1. Budsjettbetingelsen med en proporsjonal skatt: 
 
( )
Tlh
htwpc
=+
−= 1  ( ) )(1 lTtwpc −−=⇒  
Tl
c
≤≤
≥
0
0
 
 
Tilpasningen uten skatt er representert ved punktet a og tilpasningen med skatt ved punktet c. 
I figuren blir både varekonsumet og fritiden redusert i tilfellet med skatt. Dette er imidlertid 
ikke opplagt da skatten vil påvirke agentens tilpasning gjennom to motstridene effekter; 
inntekts- og substitusjonseffekten. I figuren er totaleffekten av skatten (overgangen fra a til c) 
dekomponert i disse effektene. Substitusjonseffekten flytter agentens tilpasning fra a til b, 
mens inntektseffekten flytter agentens tilpasning fra b til c. Substitusjonseffekten, som 
fremkommer ved å holde nyttenivået konstant og deretter endre prisforholdet, vil alltid være 
positiv for et normalt gode som fritid og dermed negativ for arbeidstilbudet. Tilpasningen i 
punktet b er imidlertid ikke forenlig med budsjettbetingelsen hvor det er skatt på 
arbeidsinntekt. Siden skatt på arbeidsinntekt tilsier at inntekten for alle gitte tilpasninger er 
lavere enn uten skatt vil fritiden, varekonsumet eller både varekonsumet og fritiden 
nødvendigvis måtte reduseres for at budsjettbetingelsen skal holde. Dette illustreres ved 
inntektseffekten som alltid vil være negativ for godet fritid og dermed positiv for 
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arbeidstilbudet. Hva som blir nettoeffekten på arbeidstilbudet er altså avhengig av hvilken av 
effektene som er sterkest.  
Figur 3.1 Optimalt arbeidstilbud i tilfellet med en proporsjonal skatt 
 
På samme måte som den proporsjonale skatten i eksempelet over påvirket agentens tilpasning 
på arbeidsmarkedet vil de ulike stønadsordningene også kunne påvirke arbeidstilbudet. I 
Norge kan dette for eksempel være stønader som enten direkte eller indirekte avkortes mot 
arbeidsinntekt. Stønaden vil i seg selv gi en inntektseffekt som påvirker arbeidstilbudet i 
negativ retning. Videre vil avkortingen mot arbeidsinntekt medføre inntekts- og 
substitusjonseffekter som virker på samme måte som skatt på arbeidsinntekt. 
 
Denne svært enkle modellen for arbeidstilbud gir et stilisert bilde av virkeligheten, og det er 
mange aspekter ved valg av arbeidstid som det ikke tas hensyn til. Det er formodentlig store 
variasjoner i valgmengden på arbeidsmarkedet i den potensielle arbeidsstyrken. De færreste 
kan for eksempel fritt velge sin egen arbeidstid. Når det gjelder den ikke-sentrale delen av 
arbeidsstyrken kan også flere andre forhold ha stor betydning for deres valgmengde ved 
arbeidsmarkedstilpasning, det være seg helsetilstand, muligheten til å kombinere arbeid med 
omsorgsoppgaver, eller beskrankinger fra etterspørselsiden i arbeidsmarkedet. Konsekvensen 
av begrensede valgmuligheter på arbeidsmarkedet er at agenten ikke nødvendigvis kan endre 
tilpasningen på marginen, men endrer sitt arbeidstilbud sprangvis mellom de aktuelle 
alternativene. Dermed kan små endringer i skatte- og stønadssystemet gi store endringer i 
agenters valg av arbeidstid. En rekke empiriske arbeidstilbudsstudier basert på diskret 
valgmodeller utviklet for å ta hensyn til etterspørselsbeskrankninger i arbeidsmarkedet så vel 
som ikke-konvekse valgmengder som skyldes komplekse skatte- og stønadssystemer, finner 
faktisk kraftige hopp i individers arbeidstilbud ved skattereformer. 
   Budsjettlinje u/skatt: Tc
w
pl +⎟⎠
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3.2 Budsjettbetingelser, skattesatser og 
kompensasjonsgrader13  
Arbeidsinsentivene til den sentrale delen av arbeidsstyrken blir i stor grad bestemt av 
skattesystemet og i liten grad av stønadssystemet. For den delen av befolkningen i yrkesaktiv 
alder som mottar livsoppholdsytelser fra det offentlige vil det imidlertid være viktig å ta 
hensyn til de totale effektene av både skatter og overføringer. I 2004 gjaldt dette så mange 
som 700 000 personer (St.meld. nr. 9, 2006-2007) eller om lag 25 prosent av personer i 
arbeidsdyktig alder.14 Siktemålet med dette kapittelet er å kartlegge den økonomiske 
insentivstrukturen som følger av kombinasjonen av det norske skatte- og stønadssystemet. I 
tillegg vil kapittel 3.2.4, ved å beregne kompensasjonsgrader for ulike 
arbeidsmarkedstilpasninger, studere i hvilken grad arbeidsinsentivene har blitt påvirket av 
endringer i skatte- og stønadssystemet i perioden 1994-2004. Insentivstrukturens sensitivitet 
for valg av timelønninger studeres i kapittel 3.2.2, mens timelønningenes representativitet 
drøftes i kapittel 3.2.3. 
  
For å beskrive den økonomiske insentivstrukturen i 2004 vil det ut fra regelverket for det 
norske skatte- og stønadssystemet beregnes disponibel inntekt, skatter og overføringer for i alt 
syv ulike husholdstyper avhengig av deres arbeidsmarkedstilpasning. Slik belyses 
budsjettbetingelser og de underliggende inntekts- og utgiftskomponentene som husholdene 
står overfor forut for deres faktiske arbeidsmarkedstilpasning. Beregninger av effektive 
skattesatser, som fanger opp avkortningen av arbeidsinntekt via både skatte- og 
stønadssystemet, følger direkte av beregningene av husholdenes disponible inntekter ved 
ulike valg av arbeidstid. Dette gjør det mulig å vurdere effekten av både skatte- og 
stønadssystemet på husholdenes samlede avkastning på arbeid. Ved å sammenlikne de 
effektive med de formelle skattesatsene synliggjøres betydningen av å ta eksplisitt hensyn til 
hvordan kombinasjonen av skatte- og stønadssystemet påvirker arbeidsinsentivene. 
  
Formålet med dette kapittelet er å kartlegge de kortsiktige økonomiske insentivene i skatte- 
og stønadssystemet knyttet til valg av arbeidstid. Med kortsiktige menes at man ser bort ifra 
effekter på insentivene som kan gi økonomisk avkastning på lang sikt (for eksempel 
                                                 
13 Dette kapittelet bygger på og er en videreføring av Mogstad, Solli og Wist (2006). 
14 Arbeidsdyktig alder er definert som 20-66 år. 
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pensjonsutbetalinger og fremtidig lønnsvekst). Det tas heller ikke eksplisitt hensyn til de ikke-
økonomiske insentivene som kan ha betydning for arbeidstilbudet. Videre vil eventuelle 
beskrankninger på etterspørselssiden i arbeidsmarkedet, som medfører at enkelte tilpasninger 
ikke er realiserbare, neglisjeres. Det rimelig å anta at betydningen av slike beskrankninger vil 
variere mye både fra person til person og mellom yrkesgrupper. Når det i dette arbeidet i 
tillegg fokuseres spesielt på potensielle stønadsmottakere, vil formodentlig valgmengden til 
mange av disse være ytterligere redusert som følge av faktorer som dårlig helsetilstand, 
betydelig omsorgsansvar eller tilbudsoverskudd på arbeidsmarkedet. Selv om valgmengden 
på arbeidsmarkedet kan være begrenset for mange er det likevel ikke urimelig å anta at 
arbeidsinsentivene kan spille en delaktig rolle i en beslutningsprosess. Aversjonen mot å gå 
over fra inntektsgivende arbeid til ulike former for stønader, motivasjonen for å finne 
inntektsgivende arbeid og arbeidstilbudet mer generelt kan med støtte i en rekke studier antas 
å bli påvirket av arbeidsinsentivene den enkelte står ovenfor.15  
 
Ved å betrakte hvert hushold som en økonomisk enhet, i stedet for hvert individ hver for seg, 
antas det at det er den samlede disponible husholdsinntekten som i stor grad er avgjørende for 
den disponible inntekten til hvert enkelt medlem i husholdet.  
3.2.1 Budsjettbetingelser og skattesatser for 2004  
Dette kapittelet gir for syv ulike husholdinger en grafisk fremstilling av insentivstrukturen 
som følger av det norske skatte- stønadssystemet i 2004.  Figurene som presenteres viser 
hvordan husholdenes disponible inntekter, dekomponert i inntekts og utgiftskomponenter, og 
formelle og effektive skattesatser avhenger av arbeidstiden.16 I de utvalgte typehusholdene 
antas det at den personen vi lar arbeidstiden variere for har en timelønnssats lik 75 prosent av 
gjennomsnittlig bruttotimelønn.17 Betydningen av dette valget av timelønnssats for 
insentivstrukturen drøftes i kapittel 3.2.2.  Videre understreker valget av en såpass lav 
timelønnssats at fokuset til dette arbeidet i første rekke rettes mot grupper som er 
                                                 
15 Se for eksempel Røed og Zhang (2005) og Røed og Westlie (2007) for betydningen av arbeidsinsentiver for 
arbeidsløse i Norge, Blundell og MaCurdy (1999) for en oversikt over arbeid som tallfester betydningen av 
økonomiske drivkrefter for arbeidstilbudet og Aaberge og Colombino (2006) for tallfesting av 
arbeidstilbudselastisiteter i Norge.  
16 Det ses bort i fra arbeidsgiveravgiften selv om denne kan regnes som en del av den såkalte skattekilen. 
Marginal- og gjennomsnittsskattene er beregnet ved å endre bruttoårslønnen med 100 kroner.  
17 Bruttotimelønnene er bestemt ut fra gjennomsnittlig månedsfortjeneste målt i heltidsekvivalenter for heltids- 
og deltidsansatte av begge kjønn. Månedsfortjeneste omfatter utbetalt avtalt lønn, bonuser o.l. 
Overtidsgodtgjørelser er ikke medregnet i månedsfortjenesten. For en detaljert redegjørelse vises det til 
http://www.ssb.no/emner/06/05/nos_lonn/nos_d339/nos_d339.pdf 
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overrepresentert blant brukere av ulike stønadsordninger, og derfor har en løsere tilknytning 
til arbeidsmarkedet enn den gjennomsnittlige arbeidstaker. Det er rimelig å anta at en slik 
gruppe har en lavere potensiell timelønn enn grupper med stabilt høy deltakingsgrad på 
arbeidsmarkedet. I husholdene med par antas det at hovedforsørgeren har en timelønnssats lik 
gjennomsnittlig bruttotimelønn. Individene antas videre å kunne velge arbeidstiden sin fritt i 
et intervall mellom 0 og 37,5 timer i uken.  
Formelle og effektive marginal- og gjennomsnittsskatter 
Ved å sammenligne de formelle og effektive skattesatsene illustreres betydningen av å ta 
hensyn til hvordan kombinasjonen av skatte- og stønadssystemet påvirker insentivene til 
arbeid. Mens formelle skattessatser viser hvor stor andel av en bruttolønnsøkning som 
husholdet ikke får beholde som følge av økte skatter, er effektive skattesatser beregnet ut fra 
endringer i disponibel inntekt, og fanger dermed opp avkortningen av bruttolønnsøkningen 
via både skatte- og stønadssystemet.  
 
De marginale skattesatsene er definert slik: 
 
 Formell marginalskatt:  
t
t
W
T
∂
∂  
 Effektiv marginalskatt:  
t
tt
W
OT
∂
−∂ )(  
 
Her betegner Tt skatten, Ot overføringene og Wt individets bruttolønn ved arbeidstid t.    
 
De gjennomsnittelige skattesatsene ved overgang fra arbeidstid t til arbeidstid s er definert 
slik: 
 Formell gjennomsnittsskatt: ⎟⎟⎠
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Familierelaterte stønader 
Effektene av skatt og familierelaterte stønader på arbeidsinsentivene belyses ved å se på 
insentivstrukturen for et par uten barn, et par med barn og en enslig forsørger. For begge 
parene antas det at hovedforsørgeren jobber heltid, mens partnerens arbeidstid varierer. 
 
Figur 3.2 beskriver budsjettbetingelsen og skattesatsene for et par uten barn og fungerer her 
som et referansehushold for hushold med barn. Den øverste linjen i budsjettbetingelsen viser 
den disponible inntekten til husholdet for ulike valg av arbeidstid. De blå og grønne feltene i 
budsjettbetingelsen utgjør henholdsvis partnerens og hovedforsørgerens nettoarbeidsinntekter. 
De skraverte feltene under nullinjen i figuren viser hvordan skatter og eventuelle utgifter til 
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barntilsyn varier med arbeidstiden. I skattesatsfiguren er de formelle og effektive 
skattesatsene sammenfallende da husholdet ikke mottar stønader.18 
Figur 3.2 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for et par uten barn. 
Hovedforsørgeren er i fulltidsarbeid mens partnerens arbeidstid varierer. 2004*   
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*Hovedforsørgerens årslønn er 340 000 kroner (gjennomsnittlig årslønn). Partnerens timelønn er 130 kroner (75 prosent av gjennomsnittlig 
timelønn). 
 
Figur 3.3 viser hvordan kontantstøtte og barnetrygd påvirker insentivstrukturen til et par med 
barn. Parets to barn på henholdsvis 10 og 2 år gir husholdet mulighet til å motta både 
kontantstøtte og barnetrygd. Avkortningen av kontantstøtten mot økt bruk av barnetilsyn i 
tillegg til kostnaden av barnetilsynet svekker den økonomiske avkastningen på arbeid 
sammenliknet med paret uten barn. For eksempel vil paret uten barn øke sin disponible 
inntekt med 177 000 kroner (71 prosent) ved en overgang fra utenfor arbeidsmarkedet til 
fulltidsarbeid, mens paret med barn kun vil sitte igjen med 111 000 kroner (35 prosent) mer 
ved en tilsvarende økning i arbeidstiden. Skattefiguren viser hvordan utgiftene til barnetilsyn 
og de trinnvise avkortningene i kontantstøtten påvirker de effektive skattesatsene. Forskjellen 
mellom de formelle og effektive skattesatsene er til dels store og særlig gjelder dette der hvor 
avkortningene i kontantstøtten inntreffer. I tillegg til avkortningene i kontantstøtten vil 
utgiftene til barnetilsyn virke som en flat skatt på 8 prosent av arbeidsinntekten.19  
                                                 
18 Økningen i marginalskatt ved om lag 3 arbeidstimer per uke skyldes at arbeidsinntekten overstiger grensen for 
fritak fra trygdeavgift. Arbeidstakeren betaler da 25 prosent i trygdeavgift inntil gjennomsnittlig innbetalt 
trygdeavgift er 7,8 prosent. Vanlig inntektsskatt på 28 prosent slår inn ved 5 timer arbeid per uke. Sammen med 
høy trygdeavgift innebærer dette at den effektive beskatningen er svært høy frem til begge ektefeller går over til 
skatteklasse 1 og marginalskatten faller til 7,8 prosent. Økningen ved om lag 9 timer skyldes at vanlig 
inntektsskatt slår inn for skatteklasse 1. Ved rundt 20 timer per uke er inntekten høy nok til at minstefradraget 
overstiger lønnsfradraget, og fra og med 29 timer per uke oppnås fullt minstefradrag. 
19 Utgiftene til barnetilsyn er basert på gjennomsnittlig kommunal barnehagepris i 2004 og er modellert som en 
linear funksjon av arbeidstiden. 
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Figur 3.3 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for et par med to barn på 2 
og 10 år. Hovedforsørgeren er i fulltidsarbeid mens partnerens arbeidstid varierer. 
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*Hovedforsørgerens årslønn er 340 000 kroner (gjennomsnittlig årslønn). Partnerens timelønn er 130 kroner (75 prosent av gjennomsnittlig 
timelønn). 
 
Figur 3.4 viser insentivstrukturen for en enslig forsørger med to barn på 2 og 10 år. I kraft av 
å være eneforsørger har den enslige forsørgeren krav på en rekke overføringer som blir 
avkortet mot arbeidsinntekt. Budsjettbetingelsen viser tydelig hvordan disse overføringene 
sammen med skattesystemet svekker den økonomiske avkastningen av å arbeide. En overgang 
fra utenfor arbeidsmarkedet til full jobb gir en økning i disponibel inntekt på kun 37 500 
kroner (17 prosent). Den enslige forsørgeren har i utgangspunktet krav på overgangsstønad, 
kontantstøtte, barnetrygd, barnebidrag og stønad til barnetilsyn. Alle disse overføringene 
avkortes direkte eller indirekte mot arbeidsinntekt. Dette slår ut i svært høye effektive 
skattesatser, som langt overgår de formelle, og understreker viktigheten av å ta hensyn til 
hvordan både skatter og overføringer påvirker arbeidsinsentivene.  
Figur 3.4 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for en enslig forsørger med 
to barn på 2 og 10 år* 
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* Timelønnen er 130 kroner (75 prosent av gjennomsnittlig timelønn). 
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Dagpenger, alderspensjon og helserelaterte stønader 
I dette kapittelet presenteres arbeidsinsentivene til enslige uten barn med rett til dagpenger 
under arbeidsledighet, sykepenger, uføretrygd og alderspensjon. For å rendyrke effektene av 
stønadene, og fordi de tre stønadene i langt mindre grad enn de familierealterte avhenger av 
husholdenes sammensetning, betraktes kun hushold med enslige uten barn. 
 
Figur 3.5 viser arbeidsinsentivene for en enslig med rett til dagpenger. Det kommer tydelig 
frem i figurene at dagpengene har forholdsvis store effekter på insentivstrukturen. Dagpenger 
avkortes mot antall arbeidstimer og faller bort når den arbeidsledige er mindre enn 50 prosent 
undersysselsatt (ved 18,75 arbeidstimer). Dette skaper svært høye effektive skattesatser fra 0 
til 18,75 arbeidstimer, et stort fall i den disponible inntekten når den arbeidsledige jobber mer 
enn halvtid og fra 18,75 arbeidstimer samsvarer effektive og formelle marginalskattesatser. 
En konsekvens av dagpengeordningens utforming er at en enslig delvis arbeidsledig, gitt 
timelønnssatsen, vil sitte igjen med omtrent like mye ved å gå fra å være helt ledig til å 
arbeide 2/3 av fulltid. 
Figur 3.5 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for en enslig med rett til 
dagpenger under arbeidsledighet. 2004* 
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* Kalkulasjonsgrunnlaget for dagpengene er 255 000 kroner (75 prosent av gjennomsnittlig årslønn). Timelønnen er 130 kroner 
(75 prosent av gjennomsnittlig timelønn). 
 
Figur 3.6 beskriver arbeidsinsentivene til en enslig med rett til uførepensjon.20 Bortsett fra 
økningen i skatten forårsaket av reduksjonen i særfradraget ved ca 12 arbeidstimer er 
budsjettbetingelsen og skattesatsene til uførepensjonisten og den arbeidsledige svært like. Fra 
18,75 arbeidstimer er insentivstrukturen identisk for de to. 
                                                 
20 Figurene viser hvordan insentivstrukturen avhenger av uføregraden ved inngangen til ytelsen. En 
uførepensjonist som allerede har fått innvilget uføretrygd vil kunne motta uførepensjon ned til en uføregrad på 
20 prosent og kan etter ett år ha arbeidsinntekt tilsvarende 1 grunnbeløp uten at uføregraden revurderes. 
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Figur 3.6 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for en enslig med rett til 
uførepensjon. 2004* 
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*Uførepensjonen er kalkulert på bakgrunn av en årslønn på NOK 255 000 (75 prosent av gjennomsnittlig årslønn). Timelønnen er 130 kroner 
(75 prosent av gjennomsnittlig timelønn). 
 
Arbeidsinsentivene til den enslige med rett til sykepenger er beskrevet i figur 3.7. Gitt at den 
potensielle årlige arbeidsinntekten ikke overstiger 350 000 kroner kompenserer sykepengene 
tap av arbeidsinntekt med 100 prosent ved sykdomsgrader over 20 prosent. Forøvrig beskattes 
sykepenger på samme måte som arbeidsinntekt. Resultatet er at den enslige i dette eksempelet 
ikke har noe kortsiktig økonomisk insentiv til å redusere sykdomsgraden, med mindre hun har 
en sykdomsgrad på under 20 prosent. Uansett vil hun ikke kunne øke sin disponible inntekt 
uten å jobbe mer enn fulltid, gitt timelønnssatsen. Den lave økonomiske avkastningene av å 
arbeide for den enslige med rett til sykepenger gjenspeiles også av skattesatsfiguren. De 
effektive marginalskattesatsene er 100 prosent i intervallet fra 0 til 30 arbeidstimer og den 
effektive gjennomsnittsskatten er 100 prosent eller mer i hele intervallet innfor vanlig 
fulltidsarbeid. 
Figur 3.7 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for en enslig med rett til 
sykepenger. 2004* 
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*Kalkulasjonsgrunnlaget for sykepengene er 255 000 kroner (75 prosent av gjennomsnittlig årslønn). Timelønnen er 130 kroner ((75 prosent 
av gjennomsnittlig timelønn). 
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Figur 3.8 viser arbeidsinsentivene til en enslig pensjonist i alderen 67 til 70 år. Siden 
alderspensjonen ikke reduseres før arbeidsinntekten overstiger to grunnbeløp (116 278 
kroner), har alderspensjonisten forholdsvis sterke arbeidsinsentiver i intervallet frem til om 
lag 18 arbeidstimer per uke relativt til andre grupper av stønadsmottakere. Den gradvise 
utfasingen av skattebegrensningsregelen medfører likevel at de effektive marginalskattene i 
dette intervallet er forholdsvis høye med en gjennomsnittlig marginalskatt som overstiger 40 
prosent. En overgang fra ikke-jobb til halvtidsarbeid vil gi den enslige pensjonisten en økning 
i sin disponible inntekt på 56 prosent eller 73 000 kroner, mens en overgang fra ikke-jobb til 
heltidsarbeid vil gi en økning på 90 prosent eller om lag 117 000 kroner. Figuren gir oss et 
godt bilde på hvordan skatte- og stønadssystemet sammen svekker arbeidsinsentivene i ulike 
deler av intervallet av arbeidstid. Frem til og med halvtidsarbeid er det i første rekke 
skattebegrensningsregelen som skaper forskjellen mellom de formelle og effektive 
skattesatsene. Fra halvtidsarbeid til heltidsarbeid oppstår derimot forskjellene utelukkende på 
grunn avkortningen av alderspensjonen mot arbeidsinntekt siden skattebegrensningen fases 
helt ut allerede ved om lag 9 arbeidstimer. 
Figur 3.8 Disponibel husholdsinntekt og skattesatser etter arbeidstid for en enslig i alderen 67-70 
år med rett til alderspensjon. 2004* 
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*Alderspensjonen er kalkulert på bakgrunn av en årslønn på NOK 255 000 (75 prosent av gjennomsnittlig årslønn). Timelønnen er 130 
kroner (75 prosent av gjennomsnittlig timelønn). 
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3.2.2 Insentivstrukturens sensitivitet for valg av timelønninger 
I de syv husholdene som presenteres i kapittel 3.2.1 er timelønnen til personen vi lar 
arbeidstiden variere for satt til 75 prosent av gjennomsnittlig timelønn i 2004. Dette valget 
kan fremstå til dels vilkårlig. Det viser seg imidlertid at de kvalitative egenskapene til 
insentivstrukturen ikke er veldig sensitiv for valget av timelønn innenfor intervallet 50 til 125 
prosent av gjennomsnittlig timelønn. Helningen på budsjettbetingelsene vil riktignok være 
avhegnig av timelønnssatsen; høyere timelønn gir generelt sett sterkere økonomiske insentiver 
til arbeid. Figur 3.9 illustrerer hvor sensitiv husholdenes insentivstruktur er for valg av 
timelønn ved endringen i disponibel inntekt over intervallet av arbeidstimer per uke. 
 
For hushold med timelønn lik 50, 75 og 100 prosent av gjennomsnittlig timelønn ser vi at 
insentivstrukturen jevnt over er lite sensitiv for valg av timelønn. For hushold med 125 
prosent av gjennomsnittlig timelønn ser vi imidlertid at insentivstrukturen avviker i noe større 
grad fra insentivstrukturen som følger av en timelønn lik 75 prosent av gjennomsnittet. Særlig 
gjelder dette for den enslige forsørgeren hvor blant annet overgangsstønaden blir avkortet til 
null på et tidligere tidspunkt og støtten til barnetilsyn faller bort idet arbeidsinntekten 
overstiger 6 ganger folketrygdens grunnbeløp. 
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Figur 3.9 Sensitivitetsfigurer. Disponible husholdsinntekter etter arbeidstid for ulike 
timelønninger. 50, 75, 100 og 125 prosent av gjennomsnittlig timelønn. 2004 
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3.2.3 Hvor representativt er valget av timelønninger? 
Resultatene presentert i avsnittet ovenfor tyder på at insentivstrukturen er forholdsvis robust 
for valget av timelønn innenfor intervallet 50 til 125 prosent av gjennomsnittlig timelønn. Et 
naturlig oppfølgingsspørsmål er hvor mange som har timelønn som ligger innenfor dette 
intervallet. Denne analysen viser at timelønningene til de aller fleste kvinner og menn som 
jobber ligger innenfor dette timelønnsintervallet. Dessuten viser det seg at predikerte 
timelønninger for personer som ikke jobber i stor grad faller innfor dette intervallet. 
Analysemodellen og estimeringsresultater er presentert i vedlegg C. 
 
Data 
For å oppnå et anslag på timelønnsfordelingen har vi koblet data fra Statistisk sentralbyrås 
lønnsstatistikk med familie- og utdanningsdata. Dette gir et datasett som inneholder alle 
personer mellom 20 og 62 år som er registrert bosatt i Norge i 2003. Personer som er under 
utdanning utelates.  
 
Lønnsdataene for offentlig ansatte dekker omtrent alle ansatte i det offentlige. Lønnsdataene 
for privat sektor kommer imidlertid fra et utvalg av bedrifter som trekkes en gang i året. Om 
lag 60 prosent av alle ansatte i privat sektor er med i utvalget og dataene justeres for 
eventuelle sesongvariasjoner. Arbeidstimer er definert som avtalt/kontraktsfestet arbeidstid 
for privat sektor, mens det for offentlig ansatte oppgis en stillingsprosent som regnes om i 
arbeidstimer (fulltid tilsvarer 37,5 timer per uke). Timelønn er beregnet ut ifra 
bruttomånedslønn, som inkluderer avtalt månedslønn, tillegg og bonuser. Overtidsbetaling er 
ikke inkludert. Tabell 3.1 gir en oversikt over individuelle kjennetegn ved personene i 
datasettet. Som forventet har kvinner en lavere gjennomsnittlig avtalefestet arbeidstid.  
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Tabell 3.1 Individuelle kjennetegn ved personer i datasettet. Etter kjønn.  
  Menn  Kvinner 
Avtalefestet arbeidstid per uke  
Gjennomsnitt 35,4  30,0
Standardavvik 7,0  9,5
  
Antall år med utdanning  
Gjennomsnitt 12,5  12,4
Standardavvik 3,1  3,1
  
Alder  
Gjennomsnitt 41,8  42,1
Standardavvik 11,4  11,4
  
  
 Prosentandeler 
 Menn  Kvinner 
Samlivsform  
Par (gift eller samboende) 69,98  71,87
Enslig 30,02  28,13
  
Landbakgrunn  
Norsk 90,57  90,01
Utenlandsk 9,43   9,99
  
Antall barn i familien  
0 55,54  53,55
1 18,05  18,63
2 17,75  18,91
3 eller flere 8,66  8,91
  
Antall barn i familien etter aldersgruppe  
1 til 2 år  
0 91,79  91,43
1 7,9  8,23
2 eller flere 0,31  0,34
3 til 5 år  
0 87,47  87,14
1 11,35  11,66
2 eller flere 1,18  1,2
6 til 10 år  
0 81,03  80,33
1 14,6  15,23
2 eller flere 4,37  4,44
11 til 15 år  
0 81,17  80,06
1 14,49  15,46
2 eller flere 4,34  4,48
16 til 18 år  
0 88,62  87,77
1 10,42  11,25
2 eller flere 0,96  0,98
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Timelønningen til personer som jobber 
Lønnsstatistikken gir oss opplysninger om timelønningen til personer som er i jobb. Tabell 
3.2 viser lønnsfordelingen i kvantiler blant kvinner og menn som jobber. Det viser seg at 79 
prosent av menn som jobber har timelønn som ligger innenfor intervallet 50 til 125 prosent av 
gjennomsnittlig timelønn. Til sammenlikning har hele 94 prosent av kvinnene som jobber en 
timelønn som ligger innenfor dette timelønnsintervallet.  Nesten ingen av kvinnene og 
mennene som jobber har lavere timelønn enn 50 prosent av gjennomsnittlig timelønn.  
Tabell 3.2 Lønnsfordelingen i kvantiler. 2003 
  Kvinner Menn 
Kvantil Timelønn (kr) 
Timelønn relativt til 
gjennomsnittet Timelønn (kr) 
Timelønn relativt til 
gjennomsnittet 
99 % 309,7 1,78 476,4 2,74 
95 % 219,5 1,26 325,3 1,87 
90 % 193,6 1,11 270,7 1,56 
75 % 167,3 0,96 205,6 1,18 
50 % 143,8 0,83 165,4 0,95 
25 % 125,2 0,72 139,2 0,80 
10 % 115 0,66 123,2 0,71 
5 % 110,8 0,64 115,3 0,66 
1 % 97,5 0,56 97,1 0,56 
 
Hvis personene som er i jobb er et representativt utvalg av befolkningen for øvrig så vil 
andelen som har timelønn innenfor vårt timelønnsintervall være likt for de som deltar i 
arbeidsmarkedet og de som står utenfor. Det er imidlertid grunn til å anta at det er 
systematiske forskjeller i observerte og uobserverte kjennetegn til de som jobber i forhold til 
de som ikke jobber. Hvis disse kjennetegnene påvirker hva slags pris folk kan få på sin 
arbeidskraft så vil de observerte timelønningene gi et misvisende bilde av de potensielle 
timelønningene til personer som ikke jobber. Dette er utgangspunktet for den mer generelle 
litteraturen om seleksjonsmodeller som ble introdusert i Heckman (1976, 1979). 
 
Predikerte timelønninger til personer som ikke jobber 
Tabell 3.3 viser predikerte timelønninger til de som ikke jobber basert på koeffisientene fra 
estimeringen av seleksjonsmodellen presentert i vedlegg C definert av ligningene (8) og (9). 
Timelønningene til kvinner og menn som ikke jobber er jevnt over lavere enn timelønningene 
til de som jobber. Det viser seg at 96 prosent av menn som ikke jobber har predikert timelønn 
som ligger innenfor intervallet 50 til 125 prosent av gjennomsnittlig timelønn. Til 
38 
  
sammenlikning har 95 prosent av kvinnene som ikke jobber en predikert timelønn som ligger 
innenfor dette timelønnsintervallet.  Nesten ingen av mennene og om lag 4 prosent av 
kvinnene som ikke jobber har lavere predikert timelønn enn 50 prosent av gjennomsnittlig 
timelønn.  
Tabell 3.3 Predikert fordeling av timelønninger for de som ikke jobber 
  Timelønn (kr) 
  Menn Kvinner 
99 % 237,9 169,8
95 % 212,5 152,4
90 % 197,9 139,9
75 % 184,7 124,2
50 % 169,9 113,8
25 % 155,5 102,1
10 % 140,3 94,0
5 % 135,4 88,6
1 % 125,6 79,4
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3.2.4 Utviklingen i arbeidsinsentivene, 1994-2004 
Ved å sammenlikne ulike kompensasjonsgrader til de husholdene som ble drøftet i kapittel 
3.2.1 gir figurene 3.10-3.12 en beskrivelse av utviklingen i arbeidsinsentivene for disse 
husholdene i perioden 1994-2004.21 Det presenteres kompensasjonsgrader ved overganger fra 
heltidsarbeid til halvtidsarbeid og ut av arbeidsmarkedet. Kompensasjonsgradene viser hvor 
stor andel av disponibel inntekt ulike hushold får beholde ved de respektive 
arbeidsmarkedsovergangene, og kan derfor betraktes som et mål på hvordan husholdets 
økonomiske standard avhenger av deres arbeidsmarkedstilpasning. I motsetning til 
skattesatsene i kapittel 3.2.1, som beskrives av helningen på budsjettbetingelsene, vil 
imidlertid kompensasjonsgrader også bli påvirket av nivået på de disponible inntektene. 
Dermed vil overføringer som ikke berøres av husholdenes tilpasning på arbeidsmarkedet, som 
for eksempel ordinær barnetrygd, også påvirke kompensasjonsgradene. Siden arbeidstilbudet 
vanligvis avhenger av både nivået og helningen på budsjettbetingelsen, belyser 
kompensasjonsgradene viktige sider ved arbeidsinsentivene som ikke fanges opp av 
skattesatsene. 
 
For å justere for pris og lønnsvekst vil timelønnssatsene som benyttes knyttes opp mot 
grunnbeløpene i folketrygden. Grunnbeløpet i folketrygden justeres hvert år på bakgrunn av 
nettopp pris- og lønnsvekst. Timelønnen til den som varierer arbeidstiden er beregnet ut ifra 
en årslønn på 4 grunnbeløp ved fulltidsarbeid. I husholdene med par er hovedforsørgerens 
årslønn satt lik 6 grunnbeløp. Forøvrig er typehusholdene de samme som i kapittel 3.2.1.  
 
Figur 3.10-3.12 viser at det for par uten barn, enslige arbeidsledige og enslige uføretrygdede 
kun har vært moderate endringer i kompensasjonsgradene. For par med barn, enslige 
forsørgere og enslige alderspensjonister skapte imidlertid endringer i skatte- og 
stønadssystemet tydelige utslag. Par med barn hadde en markant økning i 
kompensasjonsgradene i forbindelse med innføringen av kontantstøtten for barn i alderen 1-3 
år i 1999. Deretter holdt de seg forholdsvis stabile ut perioden. Den enslige forsørgeren 
opplevde i forbindelse med innføringen av de nye stønadsreglene i 1998 og 1999 et kraftig 
hopp i kompensasjonsgradene ved overgang fra fulltids- og halvtidsarbeid og ut av 
arbeidsmarkedet. Det var hovedsakelig innføringen av høyere overgangsstønad, ekstra 
                                                 
21 Husholdet med en enslig med rett til sykepenger er utelatt da kompensasjonsgraden for denne husholdstypen 
var 100 prosent gjennom hele perioden. 
40 
  
småbarnstillegg for barn fra 1-3 år, og kontantstøtte for 2-åringer i 1999 som forårsaket 
økningen. Reformen av stønadene til enslige forsørgere hadde til hensikt å bidra til økt 
selvforsørgelse gjennom blant annet styrkede økonomiske insentiver til arbeid. Den samtidige 
innføringen av kontantstøtten motvirket imidlertid mye av reformens hensikt for gruppen av 
enslige forsørgere med barn i alderen 1-3 år. Det er likevel verd å merke seg at samtidig som 
stønadene til den enslige forsørgeren med barn under 3 år ble gjort mer sjenerøse i denne 
perioden, ble det også innført en hardere tidsbegrensning av overgangsstønaden. Den enslige 
alderspensjonisten opplevde en forholdsvis sterk reduksjon i kompensasjonsgradene gjennom 
den aktuelle perioden. Ved en overgang fra fulltidsarbeid til utenfor arbeidsmarkedet falt for 
eksempel kompensasjonsgraden fra 62 prosent i 1994 til 54 prosent i 2004. Denne 
reduksjonen skjer hovedsakelig i to trinn. Først som resultat av innføringen av en lavere sats 
for avkorting av pensjon mot arbeidsinntekt i 1997, og deretter i 2002 ved en økning av 
terskelen for avkorting av pensjon mot arbeidsinntekt. 
 
Figur 3.10 Kompensasjonsgrader for ulike husholdstyper ved overgang fra fulltidsarbeid til 
utenfor arbeidsmarkedet. 1994-2004 
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Enslige: Årslønn = 4 G ved fulltidsarbeid 
Par: Kompensasjonsgraden relateres til partners arbeidsmarkedsdeltagelse, mens hovedforsørger jobber fulltid med årslønn = 6 G. Partners 
årslønn = 4 G ved fulltidsarbeid. 
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Figur 3.11 Kompensasjonsgrader for ulike husholdstyper ved overgang fra halvtidsarbeid til 
utenfor arbeidsmarkedet. 1994-2004 
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Enslige: Årslønn = 2 G ved halvtidsarbeid 
Par: Kompensasjonsgraden relateres til partners arbeidsmarkedsdeltagelse, mens hovedforsørger jobber fulltid med årslønn = 6 G. Partners 
årslønn 2 G ved halvtidsarbeid. 
 
Figur 3.12 Kompensasjonsgrader for ulike husholdstyper ved overgang fra fulltidsarbeid til 
halvtidsarbeid. 1994-2004 
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Enslige: Årslønn = 4 G ved fulltidsarbeid og 2 G ved halvtidsarbeid 
Par: Kompensasjonsgraden relateres til partners arbeidsmarkedsdeltagelse, mens hovedforsørger jobber fulltid med årslønn = 6 G. Partners 
årslønn = 4 G ved fulltidsarbeid og 2 G ved halvtidsarbeid. 
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4. Økonomisk ulikhet og direkte fordelingseffekter 
av endringer i skatte- og stønadssystemet 
Dette kapittelet vil i tillegg til å studere fordelingseffektene av det norske skatte- og 
stønadssystemet, studere utviklingen i fattigdom og økonomisk ulikhet i Norge i perioden 
1994-2004. Kapittel 4.1 omhandler måling av og utviklingen i fattigdom og økonomisk 
ulikhet i Norge. Kapittel 4.2 beskriver de direkte fordelingseffektene av endringer i det norske 
skatte- og stønadssystemet for et utvalg av typehushold. 
4.1 Fattigdom og økonomisk ulikhet 
Gode mål for fattigdom og økonomisk ulikhet er viktig for å skape et forståelig bilde av 
fordelingen av økonomiske ressurser i befolkningen. I Norge har fordelingen av økonomiske 
ressurser alltid hatt en sentral plass i samfunnsdebatten. For at denne debatten og utformingen 
av politikken som debatten omhandler skal kunne virke under best mulige forutsetninger, er 
det åpenbart viktig at de ”harde fakta” som legges frem er så korrekte og etterrettelige som 
mulig. I denne oppgaven er målene for fattigdom basert på et relativt fattigdomsbegrep, mens 
økonomisk ulikhet måles ved desiler i inntektsfordelingen og et ulikhetsmål som kalles Gini-
koeffisienten. I tillegg gjøres det en rekke metodiske valg som blir nærmere omtalt i kapittel 
4.1.1. Utviklingen i økonomisk ulikhet og fattigdom beskrives i kapittel 4.1.2. 
4.1.1 Måling av fattigdom og inntektsulikhet22 
Måling av fattigdom og økonomisk ulikhet er både vanskelig og kontroversielt. Vanskelig, 
først og fremst fordi de tilgjengelige data kan være av varierende kvalitet og ikke er laget for 
andre formål. Kontroversielt, fordi det må foretas en rekke valg som vil påvirke de resultatene 
man til syvende og sist sitter igjen med. De viktigste metodiske valgene ved måling av 
fattigdom og økonomisk ulikhet er valg av et absolutt eller relativt fattigdomsbegrep, 
indikator for økonomiske ressurser, inntektsbegrep, populasjon, økonomisk enhet, 
ekvivalensskala, fattigdomsgrense og periode for opptjening av inntekt.  
                                                 
22 Dette kapittelet bygger på Mogstad og Galloway (2006) og Epland et al. (2007) 
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Fattigdomsbegrep 
I takt med den økonomiske veksten i den vestlige del av verden har begrepet ”fattigdom” til 
dels endret betydning over tid. Fra å være en tilstand kjennetegnet ved sult og generell nød på 
grunn av utilstrekkelig tilgang på økonomiske ressurser – en absolutt fattigdom – har begrepet 
”fattig” etter hvert forandret betydning i den vestlige verden. Den opprinnelige absolutte 
definisjonen av fattigdom ble utover på 1900-tallet byttet ut med en oppfatning om at 
fattigdom kjennetegnes ved en manglende evne til å ta del i samfunnslivet på fullverdig måte 
på grunn av svært begrensede økonomiske ressurser. En slik relativ fattigdom hvor skikker, 
normer og levestandarden generelt blir bestemmende for hvem som er fattige, gjør måling av 
fattigdom kontroversielt i seg selv siden valget av fattigdomsgrense må fortas på bakgrunn av 
subjektive oppfatninger. Normen i OECD-land har vært å operasjonalisere fattigdomsmålet 
slik at den delen av befolkningen med en inntekt som er mindre enn 50 eller 60 prosent av 
medianinntekten regnes som fattige. På tross av sin utbredelse er det vanskelig å finne entydig 
overbevisende argumenter for valget av disse grensene utover det at de har en tilknytning til 
det generelle velstandsnivået i samfunnet. De tallene som blir presentert i denne oppgaven vil 
følge denne normen siden det heller ikke finnes overbevisende argumenter for alternative 
fattigdomsgrenser. 
Indikator for økonomiske ressurser 
For å identifisere fattige og kvantifisere økonomisk ulikhet trenger vi en indikator for 
økonomiske ressurser. I statistikken som presenteres er disponibel inntekt etter skatt brukt 
som indikator, men også data for forbruksutgift kunne vært benyttet. En slik fremgangsmåte 
kan føre til at vi definerer de med lavt forbruk som fattige uavhengig av deres reelle 
konsummuligheter. Det virker imidlertid urimelig å regne de som har et lavt forbruk på grunn 
av høy sparing og ikke på grunn av begrensede økonomiske ressurser som fattige. Videre er 
data om forbruk heftet med mye større usikkerhet enn tilfellet er for inntektsdata, blant annet 
på grunn av målefeil. 
Inntektsbegrep 
Inntektsbegrepet som benyttes som mål på de økonomiske ressursene er inntekt etter skatt.23 
Inntekt etter skatt omfatter summen av alle yrkesinntekter, kapitalinntekter i tillegg til 
offentlige overføringer (for eksempel pensjoner, barnetrygd, bostøtte, stipend og sosialhjelp) 
minus skatt og negative overføringer (pensjonspremier i arbeidsforhold og betalt 
                                                 
23 Se Statistisk sentralbyrå (2004) for en detaljert gjennomgang av alle inntektskomponentene i begrepet 
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barnebidrag). I tillegg til inntekt etter skatt vil offentlige tjenester som er gratis eller sterkt 
subsidiert kunne påvirke befolkningens økonomiske velferd. De fleste offentlige tjenester i 
Norge er utformet slik at de har en omfordelende effekt (for eksempel er mange offentlige 
tjenester rettet inn mot spesifikke grupper som hushold med barn eller eldre). Et utvidet 
inntektsbegrep hvor verdien av offentlige tjenester taes med vil derfor kunne gi en ytterligere 
innsikt i problematikken.24  
Populasjon, økonomisk enhet og ekvivalensskala 
Selv om det naturlig nok hadde vært ideelt med data som omfattet hele populasjonen er det av 
ulike grunner ofte slik at vi må nøye oss med utvalgsdata. Tallene for andelen fattige og 
inntektsulikhet som presenteres i dette arbeidet er basert på Statistisk sentralbyrås inntekts- og 
formuesundersøkelse for hushold. Denne undersøkelsen er en utvalgsundersøkelse som i 2004 
omfattet om lag 34 000 personer fordelt på 13 000 hushold. Det norske folkeregisterets 
manglende evne til å avgjøre hvem som bor sammen og har felles kost (kosthushold) er 
årsaken til at vi må benytte utvalgsdata. For eksempel vil folkeregisteret ikke kunne fortelle 
oss at to samboere uten barn faktisk bor sammen da de ikke faller inn under folkeregisterets 
definisjon av familie. Ved hjelp av folke- og boligtellingen kan vi identifisere alle som bor i 
samme hus eller leilighet (bohushold). Disse vil i stor grad samsvare med kosthusholdene. 
Folke- og boligtellingen foretas imidlertid kun en gang i tiåret og vil derfor ikke være egnet til 
å beskrive utviklingen i perioden som dette arbeidet ønsker å beskrive. Et annet 
kompliserende element ved valg av populasjon er studenter. Studenter har vanligvis svært 
lave inntekter da de vanligvis lever helt eller delvis av studielån som ikke regnes som inntekt i 
inntektsundersøkelsen. Det kan likevel være god grunn til å ikke regne disse studentene som 
fattige da utdannelse kan ses på som en investering i fremtidig inntekt. I tillegg kan et relativt 
fattigdomsperspektiv tale for at studenter ikke er fattige hvis de i stor grad sammenlikner sin 
inntekt med andre studenters inntekt. På bakgrunn av dette er personer i studenthushold utelatt 
fra datagrunnlaget. Betydningen av manglene ved dataene fra folkeregisteret hviler på 
antagelsen om at det er vesentlige stordriftsfordeler i husholdene, og at disse gjelder samboere 
uten barn på samme måte som gifte uten barn. I så fall vil kosthushold være den ideelle 
økonomiske enheten å sammenlike i studier av individers levestandard målt ved deres inntekt 
etter skatt. Uansett valg av økonomisk enhet må vi påse at enhetene er sammenliknbare. For å 
oppnå dette benyttes det ekvivalensskalaer som justerer for stordriftsfordelene i husholdene. 
                                                 
24 Aaberge og Langørgen (2006) gir en analyse av betydningen av verdien av kommunale tjenester på 
inntektsulikheten i Norge, mens Østenstad (2007) studerer effektene på fattigdom. 
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For å kontrollere robustheten til valget av ekvivalensskala benyttes det her to forskjellige 
ekvivalensskalaer ved måling av ulikhet og fattigdom, OECD- og EU-skalaen.25 Implisitt så 
forutsetter bruken av disse ekvivalensskalaene at all husholdsinntekt fordeles likt på alle 
medlemmene i husholdet. Dette er en forholdsvis restriktiv antagelse som for eksempel 
medfører at en og samme husholding ikke kan bestå av både fattige og ikke-fattige individer. 
Antagelsen er imidlertid nødvendig siden det ikke finnes tilgjengelige data med opplysninger 
om fordelingen av inntekt innad i husholdene.  
 
Fattigdomsgrenser og aggregert fattigdomsmål 
Det relative fattigdomsbegrepet har liten praktisk verdi hvis vi ikke kan identifisere de som 
faller inn under det på en konsistent måte. Relativ fattigdom bestemmes av en inntektsgrense 
som er avledet fra det generelle inntektsnivået i befolkningen. En vanlig tilnærming er å si at 
alle med lavere inntekt enn halvparten av medianinntekten, etter at inntektene har blitt skalert 
med en passende ekvivalensskala, er fattige. Valget av denne og andre liknende 
fattigdomsgrenser kan virke vilkårlig, men hvis en ønsker å studere inntektsulikhet med vekt 
på den nedre delen av inntektsfordelingen kan denne grensen være mer hensiktsmessig enn 
for eksempel 80 prosent av medianinntekten (Galloway og Mogstad, 2006). I et valg mellom 
for eksempel 50 og 60 prosent av medianinntekten blir det derimot vanskeligere å finne 
argumenter for en av de to grensene. Følsomheten til fattigdomstallene for valg av 
fattigdomsgrense vil derfor bli belyst ved at det presenters resultater hvor det er benyttet 
OECD- og EU-skala med både 50 og 60 prosent som grense.  
Periode for opptjening av inntekt (regnskapsperiode) 
Analyser av fattigdom basert på inntektsdata har tradisjonelt benyttet årlig inntekt for å 
identifisere fattige. Problemet med dette valget av regnskapsperiode vil være at en del av de 
som blir talt som fattige mer eller mindre bevisst har valgt sin økonomiske situasjon. Det er 
ikke urimelig å anta at noen, i en kortere periode, tar permisjon eller lignende for å frigjøre tid 
til andre gjøremål, og derfor har lav eller ingen inntekt. Å regne en slik gruppe som fattige gir 
liten mening da de antagelig lever på oppsparte midler, arv, gaver eller liknende. Valget av 
regnskapsperiode kan derfor både kunne påvirke resultatene og oppfattes som til dels 
arbitrært. På bakgrunn av dette vil det i tillegg til tall basert på den tradisjonelle ettårige 
regnskapsperioden presenteres tall hvor det benyttes en regnskapsperiode på tre år. 
                                                 
25 Se vedlegg B for en nærmere beskrivelse av skalaenes egenskaper. 
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Mål for økonomisk ulikhet 
Som mål for økonomisk ulikhet benyttes tradisjonelle ulikhetsindikatorer som Gini-
koeffisienten og inntektsfordelingen i desiler.  
 
Gini-koeffisienten tar utgangspunkt i Lorenzkurven til den kumulative inntektsfordelingen 
F(y). F(y) forteller oss hvor stor andel (p) av befolkningen som har en inntekt mindre eller lik 
y. Den inverse kumulative inntektsfordelingen F-1(p) angir det inntektsnivået der andelen p av 
befolkningen har en inntekt y ≤ F-1(p). Lorenzkurven er definert slik: 
 ( ) ( )∫ −= u dppFuL
0
11
μ ,  10 ≤≤ u , ( ) 001 ≡−F  
Hvor Y er en inntektsvariabel med gjennomsnitt µ og F(y) er definert for y ≥ 0. Lorenzkurven 
viser for ulike verdier av u hvor stor andel av den totale inntekten som tilfaller de 100u 
prosent av befolkningen med lavest inntekt. Hvis alle observasjonene av inntekt er identiske 
vil Lorenzkurven være en rett linje med 45 graders vinkel, gjerne kalt likhetskurven. I alle 
praktiske anvendelser vil Lorenzkurven være en voksende konveks funksjon av u med L(0) = 
0 og L(1) = 1.  
Figur 4.1 Lorenzkurven (illustrativ) 
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Gini-koeffisienten er definert ved to ganger arealet mellom likhetskurven og Lorenzkurven, 
og øker hvis ulikheten tiltar. Hvis alle individer har samme inntekt er Gini = 0, mens Gini = 1 
hvis all inntekt tilfaller ett individ. Formelt er Gini definert ved: 
 
( )( ) ( )∫∫ −=−= 1
0
1
0
212 duuLduuLuGini  
 
I tillegg til Gini-koeffisienten vil jeg beskrive inntektsfordelingen ved hjelp av en desiltabell. 
Tabellen med inntektsdesilene fremkommer ved å dele husholdene i ti like store deler. Det 
første desilet vil inneholde de ti prosentene av husholdene med lavest inntekt, mens desil 10 
vil inneholde de ti prosentene av husholdene med høyest inntekt. Ved å representere 
inntektsulikhet slik får vi mer detaljert informasjon om inntektsfordelingen enn ved å bruke et 
mer aggregert mål som for eksempel Gini-koeffisienten.  
 
4.1.2 Fattigdom og inntektsulikhet i Norge 
I dette kapittelet presenteres tall for utviklingen i den generelle inntektsfordelingen, fattigdom 
med ettårig og treårig regnskapsperiode, og ettårig fattigdom for personer i hushold med ulike 
kjennetegn. 
 
Tabell 4.1 viser inntektsfordelingen i desiler og Gini-koeffisienten for Norge i perioden 1994-
2004. Det mest slående med tabellen er hvor stabilt bildet av inntektsulikheten har vært. En 
noe høyere Gini-koeffisient i 2004 (0,28) enn i 1994 (0,24) tilsier likevel at det har vært en 
tendens til økende inntektsulikhet. Ved å se på hvert desils andel av de totale inntektene får vi 
innsikt i hvilke deler av inntektsfordelingen endringene har skjedd. Den største endringen fra 
1994 til 2004 finner vi i desil 10 som har økt sin andel av totale inntekter med 4,4 
prosentpoeng. Alle de andre desilene har redusert sin andel av de totale inntektene i 
størrelsesorden 0,1 til 0,8 prosentpoeng i den samme perioden. Denne forskyvningen i 
inntektsfordelingen kan i stor grad forklares med veksten kapitalinntektene i den aktuelle 
perioden, hvor særlig de store aksjeutbyttene etter 1999 har bidratt sterkt (Epland et al., 2007). 
Hvorvidt den sosioøkonomiske sammensetningen i hvert desil har endret seg sier desiltabellen 
ingenting om. Selv om det kan være fristende, kan vi derfor ikke uten videre konkludere med 
at en gruppe, som typisk tilhørte et bestemt desil på et tidspunkt, har ”tapt” eller ”vunnet” på 
bakgrunn av det samme desilets andel av totale inntekter på et annet tidspunkt.  
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Tabell 4.1 Fordelingen av husholdenes inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala). 1994-
2004 
  Desilenes andel av totale inntekter (prosent) 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Gini-koeff.
1994 3,8 5,9 7,1 8,0 9,0 9,8 10,7 11,9 13,4 20,4 0,241
1995 4,0 6,0 7,1 8,1 9,0 9,8 10,7 11,7 13,3 20,3 0,236
1996 4,0 5,9 7,0 8,0 8,9 9,7 10,6 11,6 13,1 21,2 0,245
1997 3,9 5,9 7,0 8,0 8,8 9,6 10,5 11,6 13,1 21,6 0,249
1998 4,1 6,1 7,1 8,0 8,8 9,6 10,5 11,6 13,2 20,9 0,238
1999 4,1 6,0 7,1 8,0 8,8 9,6 10,4 11,5 13,1 21,4 0,242
2000 3,9 5,9 6,9 7,8 8,6 9,4 10,2 11,2 12,8 23,3 0,262
2001 4,1 6,2 7,3 8,1 9,0 9,8 10,7 11,7 13,3 19,9 0,229
2002 3,7 5,8 6,9 7,8 8,6 9,4 10,3 11,3 12,9 23,2 0,264
2003 3,7 5,8 6,8 7,7 8,5 9,3 10,2 11,2 12,9 24,1 0,274
2004 3,7 5,8 6,8 7,6 8,4 9,2 10,0 11,1 12,7 24,8 0,278
Kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrå 
 
Tabell 4.2 og 4.3 viser utviklingen i andelen fattige i Norge beregnet med henholdsvis ettårig 
og treårig regnskapsperiode for inntekt. Det generelle inntrykket man får ved studere tabellene 
er at andelen fattige har vært nokså stabilt i den aktuelle perioden. Ved å benytte OECD-
skalaen og 50 prosent av medianinntekten som fattigdomsgrense finner vi en økning i 
perioden. Ser vi derimot på andelen fattige som fremkommer ved å benytte EU-skalaen, 
finner vi at andelen fattige har falt. Tabell 4.3 viser at resultatene er følsomme for valg av 
ekvivalensskala og fattigdomsgrense. Vi får generelt sett et noe høyere fattigdomstall ved å 
benytte EU-skalaen og andelen fattige blir langt høyere hvis vi bruker 60 i stedet for 50 
prosent av medianinntekten som fattigdomsgrense. Mye av forklaringen ligger i at enslige 
minstepensjonister og par av minstepensjonister uten andre inntekter vil havne under 
fattigdomsgrensen hvis vi benytter EU-skalaen og 60 prosent av medianinntekten som grense. 
Dette belyser viktigheten av å benytte flere fattigdomsgrensedefinisjoner ved måling av 
fattigdom – noe som også er innarbeidet praksis i denne typen analyser. Som forventet blir 
andelen fattige lavere når vi benytter en treårig regnskapsperiode for inntekt da færre har 
såpass lave inntekter i gjennomsnitt over en treårsperiode. Likevel er den kvalitative 
utviklingen i andelen fattige lite sensitivt for valg av regnskapsperiode.  
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Tabell 4.2 Prosentandelen personer i fattige hushold ved ulike valg av ekvivalensskala og 
fattigdomsgrense. Ettårig regnskapsperiode. 1994-20041 
 EU-skala  OECD-skala 
 60 %  50 % 
1994 11,4  3,5 
1995 10,7  3,2 
1996 11,1  3,4 
1997 10,7  3,3 
1998 9,6  3,0 
1999 9,9  2,8 
2000 9,9  3,3 
2001 9,2  3,1 
2002 9,9  3,7 
2003 9,7  3,8 
2004 9,5  4,0 
1 Personer i studenthushold er utelatt fra datagrunnlaget 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 
 
Tabell 4.3 Prosentandelen personer i fattige hushold. Ulike valg av ekvivalensskala og 
fattigdomsgrense. Treårig regnskapsperiode. 1996-2004* 
  EU-skala  OECD-skala 
  50 % 60 %  50 % 60 % 
1996-1998 3,5 8,9  2,0 6,8 
1997-1999 3,1 8,1  1,9 6,2 
1998-2000 2,9 8,2  1,7 5,6 
1999-2001 2,8 7,8  1,8 5,5 
2000-2002 3,0 8,1  2,1 5,9 
2001-2003 3,3 7,9  2,4 5,8 
2002-2004 3,3 8,5  3,0 6,4 
* Personer i studenthushold er utelatt fra datagrunnlaget 
Kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrå 
 
Tabell 4.4 beskriver utviklingen i andelen fattige blant ulike grupper for utvalgte år i perioden 
1996 til 2004. Andelen fattige har hatt en økende eller flat tendens for alle gruppene unntatt 
alderspensjonistene. Særlig sterk har økningen vært for personer i hushold hvor 
hovedinntektstaker er mottaker av sosialhjelp eller langtidssyk. For den langtidssyke gruppen 
ble andelen fattige nesten tredoblet fra 1996 til 2004. Mange av disse var mottakere av 
rehabiliteringspenger. Fordelingseffektene av endringene i skatte- og stønadssystemet for 
mottakere av rehabiliteringspenger belyses i figur 4.5 og 4.6 i kapittel 4.2.  
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Tabell 4.4 Prosentandelen personer i fattige hushold med ulike kjennetegn. 1996, 1999 og 2001, 
2002, 2003, 2003, 20041 
  1996 1999 2001 2002 2003 2004
Hele befolkningen eksklusive studenter 3 3 3 4 4 4
Hovedinntektstaker er i alderen 50-66 år 2 2 2 2 2 2
Enslige forsørgere 7 5 7 10 7 9
Par med barn 0-17 år 3 3 3 4 4 4
Barn under 18 år 4 4 5 6 5 6
Aleneboende under 35 år (uten studenter) 14 11 14 13 14 15
Hovedinntektstaker er alderspensjonist 2 1 1 1 1 1
Hovedinntektstaker er uførepensjonist 3 3 2 3 4 5
Aleneboende minstepensjonister 3 2 3 2 1 3
Hovedinntektstaker er langtidssyk2 4 5 6 8 6 11
Hovedinntektstaker er langtidsledig3 18 8 22 17 24 19
Hovedinntektstaker har mottatt sosialhjelp4 16 14 21 25 24 25
1 Det er i denne tabellen benyttet OECD-skala og fattigdomsgrensen er satt til 50 prosent av medianinntekten 
2 Mottaker av rehabiliteringspenger, yrkeshemmede under utredning/i ventefase og yrkeshemmede på tiltak 
3 Arbeidsledig i 6 måneder eller mer sammenhengende 
4 Personer som har mottatt sosialhjelp i løpet av året 
Kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrå 
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4.2 Direkte fordelingseffekter av endringer i skatte- og 
stønadssystemet26 
Kapittel 3 drøfter hvor vellykket det norske skatte- og stønadssystemet er, målt ved evnen til å 
skape gode insentiver til arbeid. Denne dimensjonen kan langt på vei være en nødvendig 
forutsetning for at velferdsstaten skal kunne bestå. Ufordringen for de som utformer 
velferdspolitikken strekker seg imidlertid utover det å skape gode insentiver. Hvis systemet 
utformes slik at det ikke skaper den graden av omfordeling og inntektssikring det er ment å 
gjøre, vil det langt på vei være mislykket. For å gi et inntrykk av hvor godt systemet har vært, 
målt ved sjenerøsiteten overfor typiske stønadsmottakere, vil dette kapittelet studere de 
samlede fordelingseffektene av skattesystemet og noen av de viktigste delene av 
stønadssystemet i perioden 1994-2004. Dette gjør det mulig å kaste lys over noen av de 
direkte fordelingseffektene de ulike endringene i skatte- og stønadssystemet har skapt. 
For å påvirke fordelingen av inntekt blant ulike grupper må vi endre deres relative inntekter. 
Dette innebærer at vi nødvendigvis må legge de relative inntektene til grunn hvis vi ønsker å 
identifisere fordelingseffekter. En farbar vei kan da være å skalere hver husholds disponible 
årsinntekt med en størrelse som sier noe om det generelle inntektsnivået til de andre 
husholdene i økonomien. Medianinntekten i økonomien er en slik størrelse. Hvis vi foretar 
denne skaleringen for hvert år i perioden vi ønsker å studere kan vi danne oss et bilde av 
hvordan inntektene til husholdene har utviklet seg relativt til det generelle inntektsnivået i 
økonomien. Imidlertid må en også påse at husholdenes inntekter er sammenliknbare. Dette 
oppnås ved å benytte en ekvivalensskala som gjør inntektene til hushold av ulik størrelse 
meningsfulle å sammenlikne i fordelingsspørsmål. 
 
4.2.1 Disponible ekvivalentinntekter relativt til medianinntekten for utvalgte 
husholdstyper, 1994-2004 
I dette kapittelet presenteres figurer som beskriver utviklingen i disponible 
ekvivalentinntekter relativt til medianinntekten for et utvalg typehushold i hvert enkelt år i 
                                                 
26 Det er verdt å merke seg at dette arbeidet ikke tar hensyn til eventuelle avtaler inngått mellom arbeidstakere og 
arbeidsgivere (for eksempel tjenestepensjon) eller andre former for private forsikringsordninger. Videre ses det 
bort fra sosialhjelp og bostøtte siden det ikke finnes entydige og operasjonaliserbare retningslinjer for hvordan 
disse stønadene tildeles. Det taes heller ikke hensyn til eventuelle kapitalinntekter. 
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perioden 1994-2004. Ekvivalentinntektene er beregnet etter den såkalte OECD-skalaen (se 
vedlegg B) og medianinntekten er basert på Inntekts- og formuesundersøkelsen utført av 
Statistisk sentralbyrå.  
 
De fleste av husholdene mottar inntekter både i form av lønn og stønader. Stønadene 
indeksreguleres enten ved folketrygdens grunnbeløp (G) eller stortingets løpende vedtak. 
Siden husholdenes lønninger også typisk utvikler seg over tid må disse reguleres på en 
liknende måte. Siden G blir bestemt på bakgrunn av blant annet lønnsveksten vil lønnsveksten 
her bli operasjonalisert ved veksten i G27. For enkelhetens skyld oppgis husholdenes 
nåværende og tidligere lønnsnivå i antall G. Avhengig av husholdstype benyttes i alt 6 ulike 
inntektsnivåer: 8, 6, 4, 2, 1 og 0 G. Videre vil det i motsetning til i kapittel 3 ikke bli 
fratrukket utgifter til barnepass i husholdenes disponible inntekter. Årsaken til dette er at 
medianinntekten som husholdenes disponible inntekt nedskaleres med ikke tar eksplisitt 
hensyn til slike utgifter. Inntektskomponentene knyttet til barnetilsyn28 er likevel tatt med i 
disponibel inntekt da slike inntekter også vil være med i beregningen av medianinntekten. På 
samme måte som i kapittel 3 antas det at bruk av barnetilsyn tilsvarer stillingsgraden. For par 
er det den med lavest stillingsgrad som avgjør bruken av barnetilsyn. For eksempel vil et par 
med ett barn i barnehagealder hvor hovedforsørgeren jobber heltid og partneren jobber halvtid 
benytte en halvtids barnehageplass og motta eventuell kontantstøtte deretter. 
 
I all hovedsak presenteres de samme husholdstypene som i kapittel 3. På bakgrunn av 
gjennomgangen av skatte- og stønadssystemet og de viktigste endringene som ble gjort i 
perioden 1994-2004, viser det seg at brorparten av endringenes effekter illustreres godt ved 
disse husholdstypene. Hushold med sykepengemottakere vil imidlertid ikke bli studert 
nærmere her da det ikke har vært vesentlige endringer i reglene for sykepenger. Reglene for 
utmåling av rehabiliteringsytelser (rehabiliterings- og attføringspenger) ble derimot vesentlig 
endret i den aktuelle perioden, og av den grunn vil det presenteres to hushold som mottar slike 
stønader.  
 
                                                 
27 ”Endringen skal være basert på det siktemål å gi pensjonistene en inntektsutvikling omtrent på linje med 
ventet utvikling for yrkesaktive og i tråd med de prinsipper og mål som for øvrig legges til grunn for 
gjennomføringen av det inntektspolitiske opplegg…” Rundskriv til Folketrygdlovens § 1-4 tredje ledd. 
28 Stønad til barnetilsyn for enslige forsørgere og kontantstøtten. 
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På grunn av antagelsen om husholdenes lønnsvekst vil forskjellen mellom veksten i 
medianinntekten og G-beløpet kunne skape tilsynelatende fordelingseffekter som ikke 
nødvendigvis er relevante for hushold som ikke mottar G-regulerte stønader. Tabell 4.5 viser 
at veksten i medianinntekten har vært sterkere enn veksten i G-beløpet i perioden 1994-2004. 
Bildet er likevel todelt: fra 1995 til og med 2001 var veksten i G svakere enn veksten i 
medianinntekten for alle år, mens i perioden 2002 til 2004 var veksten i G klart sterkere enn 
veksten i medianinntekten. Medianinntekt innebefatter imidlertid en rekke andre typer inntekt 
i tillegg til lønn. Hvis vi sammenlikner veksten i G-beløpet og veksten i medianlønnen ser vi 
at den gjennomsnittlige veksten i perioden 1994-1997 er omtrent lik. Det er likevel store 
variasjoner fra år til år. For de husholdene som mottar betydelige lønnsinntekter vil derfor 
inntektsutviklingen relativt til medianinntekten fra år til år kunne bli noe mindre interessant. 
På den annen side vil forskjellen i vekstratene til G og medianinntekten medføre et faktisk 
relativt inntektstap for hushold som mottar G-regulerte stønader. 
Tabell 4.5 Vekst i gjennomsnittlig G, medianlønnen og medianinntekten etter OECD-skala. 
1994-2004 
 Absolutt Årlig vekst 
 Medianinntekt Medianlønn* G Medianinntekt Medianlønn* G 
1994 113 169 - 37 820    
1995 117 998 - 38 847 4,3 %  2,7 % 
1996 122 760 - 40 410 4,0 %  4,0 % 
1997 128 794 225 048 42 000 4,9 %  3,9 % 
1998 138 572 242 808 44 413 7,6 % 7,9 % 5,7 % 
1999 147 915 252 000 46 423 6,7 % 3,8 % 4,5 % 
2000 154 747 265 176 48 377 4,6 % 5,2 % 4,2 % 
2001 164 345 276 204 50 603 6,2 % 4,2 % 4,6 % 
2002 172 587 295 020 53 233 5,0 % 6,8 % 5,2 % 
2003 178 022 304 116 55 964 3,1 % 3,1 % 5,1 % 
2004 181 926 315 000 58 139 2,2 % 3,6 % 3,9 % 
Vekst 1994 - 2004 61 % 56 % ** 54 %    
* Median årsfortjeneste i heltidsekvivalenter (kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrå) 
** På grunn av manglende data for perioden 1994-1996 antas det her at den prosentvise veksten i medianlønnen i 1994, 1995 og 1996 var lik 
den gjennomsnittlige prosentvise årsveksten i medianlønnen perioden 1997-2004  
 
Familierelaterte stønader 
Figur 4.2 viser utviklingen i relativ disponibel ekvivalentinntekt for et par uten barn. Siden 
dette husholdet ikke har krav på noen form for stønader vil eventuelle fordelingseffekter 
utelukkende stamme fra skattesystemet og avvik i G-reguleringen fra den generelle 
inntektsveksten. Vi ser at utviklingen var fallende for alle inntektstypene inntil 2001. Fra og 
med 2002 ser vi derimot at utviklingen har motsatt fortegn. Dette er konsistent med 
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antakelsen om at lønnsveksten følger veksten i G-beløpet og indikerer at fordelingseffektene 
av endringene i skattesystemet har vært forholdsvis små for de ulike lønnsnivåene. 
Figur 4.2 Relativ disponibel ekvivalentinntekt for et par uten barn. Hovedforsørgers årslønn = 6 
G. Ulike årslønner for partner. OECD-skala. 1994-2004 
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Betydningen av underreguleringen av G-beløpet kommer også frem av figur 4.3 som 
illustrerer den relative inntektsutviklingen til et par med 2 barn. I tilfellet hvor begge jobbet 
heltid og det ble benyttet fulltidsbarnehage for det yngste barnet ble det ikke bli utbetalt 
kontantstøtte. Den eneste overføringen de mottok var da barnetrygd for to barn. 
Barnetrygdens størrelse falt relativt til veksten i medianinntekten i perioden.29 Sammen med 
underreguleringen av G-beløpet medførte dette at den relative disponible inntekten til den 
mest yrkesaktive familien falt i hele perioden bortsett fra i 2004 (fra 97 prosent av 
medianinntekten i 1994 til 90 prosent av medianinntekten i 2004). De to andre familiene fikk 
derimot betydelige inntekter fra kontantstøtteordningen som ble innført i 1998. Dette 
medførte at familien hvor kun hovedforsørgeren arbeidet hadde noe høyere relativ disponibel 
inntekt i 2004 enn i 1994, mens familien hvor partneren jobbet deltid hadde en nesten flat 
relativ inntektsutvikling i perioden. 
                                                 
29 Vanlig barnetrygd for 2 barn var kun 9,1 prosent høyere i 2004 enn i 1994. I tillegg falt småbarnstillegget for 
barn under 3 år bort fra og med 2003. 
Partners årslønn: 
55 
  
Figur 4.3 Relativ disponibel husholdsinntekt for et par med to barn. Ett på 2 år og ett over 10 år. 
Hovedforsørgers årslønn = 6 G. Partners årslønn ved fulltidsarbeid = 4 G. OECD-
skala. 1994-2004 
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Figur 4.4 viser den relative inntektsutviklingen for en enslig forsørger med to barn på 
henholdsvis 2 og 10 år. For enslige forsørgere med en årslønn på 8, 6 eller 4 G ser vi at de 
relative ekvivalentinntektene falt gjennom stort sett hele perioden. For årene frem til og med 
2003 kan denne utviklingen i stor grad forklares med underreguleringen av G og stønader som 
er uavhengig av tilpasningen på arbeidsmarkedet (for eksempel barntrygd). Innføringen av 
behovsprøving av minstebidraget og avviklingen av det generelle småbarnstillegget i 
barnetrygden bidrar imidlertid til et forholdsvis stort fall i de relativt inntektene i 2004. 
Enslige forsørgere med en arbeidsinntekt på 2 G antas å jobbe deltid og vil kun benytte seg av 
deltidsbarnehage. Den lave lønnsinntekten og bruken av halvtidsbarnehage medfører at slike 
hushold vil nyte godt av økningen i overgangsstønaden i 1998 samt innføringen av 
kontantstøtten i 1999. Innføringen av behovsprøving av minstebidraget og avviklingen av det 
generelle småbarnstillegget i barnetrygden bidrar imidlertid også her negativt i 2004. Enslige 
forsørgere uten lønnsinntekt hadde en positiv relativ inntektsutvikling frem til 2002. Deretter 
falt den relative ekvivalentinntekten noe, men ser vi på perioden 1994-2004 under ett så økte 
den relative ekvivalentinntekten fra 55 til 59 prosent av medianinntekten. 
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Figur 4.4 Relativ disponibel ekvivalentinntekt for en enslig forsørger med to barn. Ett på 2 år og 
ett på 10 år. Etter årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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Arbeidsledige, mottakere av rehabiliteringspenger med og uten barn, 
uførepensjonister med barn og alderspensjonister 
Figur 4.5 viser utviklingen i relativ disponibel inntekt for en enslig med rett til dagpenger. 
Reglene for hvor lenge en kan motta dagpenger ble endret betydelig i perioden 1994-2004. 
Utmålingen av dagpengene har derimot ikke blitt endret i særlig grad. Dette skaper det samme 
bildet som i figuren for et par uten barn; de relative disponible inntektene er fallende i 
begynnelsen av perioden og økende mot slutten av perioden. Figuren forteller oss i så måte at 
enslige mottakere av dagpenger har hatt en flat utvikling i sine relative disponible inntekter 
gitt forutsetningene om utviklingen i lønnsinntekt og at de har vært arbeidsledige i mindre enn 
104 uker. For den enslige med lavest tidligere årslønn forårsaket imidlertid innføringen av 
lønnsfradraget i skattesystemet i år 2000 en distinkt og positiv fordelingseffekt. Det er verdt å 
merke seg at beregningene som presenteres i figur 4.4 ikke får frem fordelingseffektene av 
innstrammingene i reglene for maksimal dagpengeperiode og krav til tidligere arbeidsinntekt. 
Beregningene tar utgangspunkt i en person som har vært arbeidsledig i mindre enn 104 uker 
og hadde en tidligere lønnsinntekt minst 2 G, og blir derfor ikke berørt av disse 
regelverksendringene. 
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Figur 4.5 Relativ disponibel inntekt for en enslig med rett til dagpenger som har vært 
arbeidsledig i mindre enn 104 uker. Etter tidligere årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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Figur 4.6 og 4.7 beskriver utviklingen i relativ disponibel ekvivalentinntekt for en enslig med 
og uten barn som mottar rehabiliteringspenger. I begge tilfeller er de relative disponible 
ekvivalentinntektene fallende til og med 2001. For husholdet uten barn er fallet på 4-7 
prosentpoeng konsistent med underreguleringen av G-beløpet i denne perioden. For husholdet 
med barn er imidlertid reduksjonen i de relative disponible ekvivalentinntektene langt større 
(12-14 prosentpoeng).30 Denne utviklingen kan forklares av en generell stans i 
oppreguleringen av barnetrygd, minstebidrag og forsørgerfradraget i skattesystemet. 
Mottakere av rehabiliteringspenger med barn fikk heller ikke nyte godt av økningen i 
barnetillegget i pensjonssystemet da dette ble holdt fast på 25 prosent av G frem til reformen i 
2002. Reglene for utmåling av rehabiliteringspenger ble vesentlig endret fra og med 2002. 
Siden tidligere arbeidsinntekt ble kompensert i vesentlig større grad enn tidligere hadde 
reformen en klar og positiv effekt på stønadsnivået til husholdet uten barn. På grunn av det 
forholdsvis moderate barnetillegget gav imidlertid endringene i regelverket små eller ingen 
utslag i den relative inntektsveksten for husholdet med barn. At stønaden gikk fra å bli 
beskattet som pensjonsinntekt til å bli beskattet som arbeidsinntekt bidro til en noe skjerpet 
beskatning for alle mottakere av rehabiliterningspenger. 
                                                 
30 Husholdet med barn kan ikke motta overgangsstønad, stønad til barnetilsyn eller kontantstøtte da begge barna 
er antatt å være over 10 år.  
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Figur 4.6 Relativ disponibel inntekt for en enslig med rehabiliteringspenger. Etter tidligere 
årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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Figur 4.7 Relativ disponibel ekvivalentinntekt for en enslig mottaker av rehabiliteringspenger 
med to barn over 10 år. Etter tidligere årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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Figur 4.8 viser utviklingen i relativ disponibel ekvivalentinntekt for en enslig pensjonist uten 
arbeidsmarkedstilknytning eller en enslig med full uførepensjon. Som tidligere nevnt har 
beregningsreglene i pensjonssystemet ligget forholdsvis fast siden pensjonsreformen i 1992. 
For pensjonister med lave tidligere arbeidsinntekter hadde imidlertid oppjusteringen av 
minstepensjonen i 1997 og 1998 en viss effekt på de relative disponible ekvivalentinntektene. 
Effekten av denne oppjusteringen ble riktignok delvis slått ut av underreguleringen av G-
beløpet i forhold til veksten i medianinntekten i den samme perioden. Fordelingseffekten av 
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økningen i minstepensjonen illustreres av hoppet i den relative disponible inntekten til 
pensjonisten med en tidligere årslønn på 2 G. I perioden 1994-2004 hadde enslige 
minstepensjonister uten andre inntekter en vekst i relativ disponibel inntekt på i underkant av 
4 prosentpoeng (fra 53,6 til 57,3 prosent av medianinntekten). For å motta en alderspensjon 
som overstiger minstepensjonen må pensjonisten ha hatt brutto arbeidsinntekt på mer enn 2,7 
G i gjennomsnitt i de 20 årene med høyest arbeidsinntekt. 
Figur 4.8 Relativ disponibel inntekt for en enslig alderspensjonist uten 
arbeidsmarkedstilknytning. Etter tidligere årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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Merknader: Denne figuren gjelder også for enslige uføre med rett til full uførepensjon.  
     
 
Figur 4.9 illustrerer utviklingen i relativ disponibel inntekt for en sysselsatt enslig 
alderspensjonist i alderen 67-70 år. Det er særlig to endringer i reglene for avkorting av 
alderspensjon mot arbeidsinntekt som skaper fordelingseffekter for denne gruppen. Fra og 
med 1997 ble avkortingssatsen redusert fra 50 til 40 prosent av lønnsinntekt over fribeløpet og 
fribeløpet ble hevet fra 1 G til 2 G i 2002. Pensjonistene med årslønn på 1 G etter 
pensjonering (turkis linje) vil riktignok ikke bli berørt av disse regelendringene da 
arbeidsinntekten aldri overstiger fribeløpet. For de tre andre pensjonisttypene kommer 
imidlertid betydningen av reduksjonen i avkortingssatsen og økningen i fribeløpet tydelig 
frem. På tross av underreguleringen av G-beløpet kommer alle de tre husholdene bedre ut i 
2004 enn i 1994 (om lag 8 prosentpoeng høyere andel av medianinntekten). 
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Figur 4.9 Relativ disponibel ekvivalentinntekt for en sysselsatt enslig alderspensjonist i alderen 
67-70 år. Etter tidligere årslønn. OECD-skala. 1994-2004 
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* Årslønn etter pensjonering er halvparten av årslønnen før pensjonering 
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5. Oppsummering 
Formålet med denne oppgaven har vært å belyse effektene av det norske skatte- og 
stønadssystemet på de økonomiske insentivene til arbeid og på fordelingen av økonomiske 
ressurser. Resultatene i kapittel 3 viser at effektene på arbeidsinsentivene er betydelige for 
store grupper av stønadsmottakere. Beskrivelsen av utviklingen i økonomisk ulikhet og 
fattigdom forteller oss at Norge har en relativt sett jevn fordeling av økonomiske ressurser og 
en forholdsvis liten gruppe av fattige. Oppgaven belyser også effektene på insentiver og 
fordeling av de endringene som har blitt gjort i skatte- og stønadssystemet i perioden 1994-
2004. Resultatene fra denne delen av analysen er sprikende og slår ut på forskjellige måter for 
ulike grupper.  
 
Kapittel 3 beskriver insentivstrukturen man sto overfor i valget av arbeidstid i 2004 og 
utviklingen i arbeidsinsentivene fra 1994-2004 for 7 ulike husholdstyper. Effektene av skatte- 
og stønadssystemet, og i særlig grad stønadssystemet, hadde stor betydning for 
arbeidsinsentivene til alle disse husholdstypene bortsett for par uten barn. Den økonomiske 
gevinsten av å arbeide fremfor å motta stønader til livsopphold var gjennomgående liten for 
de ulike husholdene. Figurene som beskriver husholdenes budsjettbetingelser og formelle så 
vel som effektive skattesatser viser at den direkte og indirekte avkortingen av stønader mot 
arbeidsinntekt skapte svært høye effektive skattesatser. Dette resultatet understreker 
betydningen av å ikke kun ta hensyn til skattesystemet hvis vi ønsker å studere 
arbeidstilbudsresponser til grupper som har en svak tilknytning til arbeidsmarkedet, og 
dermed også større sannsynlighet for å motta stønader til livsopphold. Utviklingen i 
arbeidsinsentivene i perioden 1994-2004 beskrives ved hjelp av utviklingen i 
kompensasjonsgrader ved forskjellige overganger på arbeidsmarkedet. For de husholdene som 
ikke mottok kontantstøtte, overgangsstønad eller alderspensjon var kompensasjonsgradene 
forholdsvis stabile fra år til år. For de som mottok kontantstøtte derimot, det vil si par og 
enslige med barn i alderen 1-3 år, skapte kontantstøtten til dels mye høyere 
kompensasjonsgrader. Endringene i reglene for stønader til enslige forsørgere hadde også en 
viss effekt på arbeidsinsentivene. Utmålingsreglene ble noe mer sjenerøse samtidig som det 
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ble satt større krav til yrkesrettet aktivitet når det yngste barnet er over 3 år.31  For sysselsatte 
alderspensjonister i alderen 67-70 år ble reglene for inntektsprøving av alderspensjon endret i 
1997 og 2002. I begge årene ble insentivene til arbeid betydelig styrket ved at reglene for 
avkortingen av pensjon mot arbeidsinntekt ble gjort mindre aggressive.  
 
Kapittel 4 studerer utviklingen i økonomisk ulikhet og fattigdom i Norge generelt, i tilegg til 
direkte fordelingseffekter av endringer i skatte- og stønadssystemet for spesifikke grupper 
stønadsmottakere i perioden 1994-2004. Økonomisk ulikhet målt ved Gini-koeffisienten økte 
fra 0,241 til 0,278 i perioden. Ved å studere andelen av den totale inntekten som tilfalt hvert 
desil i perioden finner man imidlertid at brorparten av økningen stammer fra desil nummer 10 
sin økte andel av totale inntekter. Økningen skyldes i stor grad økte kapitalinntekter for 
individer i denne desilen. Andelen fattige hushold falt eller økte moderat fra 1994 til 2004, 
avhengig av hvilket fattigdomsmål vi benytter. Ved å beregne stordriftsfordelene i husholdene 
ved hjelp av OECD-skalaen og velge en fattigdomsgrense lik 50 prosent av medianinntekten 
finner man at andelen fattige økte litt i perioden. Benytter vi derimot EU-skalaen og en 
fattigdomsgrense lik 60 prosent av medianinntekten viser det seg at andelen fattige falt noe. 
Dette understreker betydningen av å benytte flere enn ett fattigdomsmål ved analyser av 
fattigdom. Til slutt gis det en grafisk fremstilling av utviklingen i ekvivalentinntektene til 8 
ulike husholdstyper relativt til medianinntekten for hvert enkelt år i perioden 1994-2004. 
Dette gir oss ett innblikk i de direkte fordelingseffektene av endringene i skatte- og 
stønadssystemet i perioden. Det viser seg at utviklingen i grunnbeløpet (G) relativt til 
medianinntekten var en viktig kilde til fordelingseffekter for hushold som mottok betydelige 
G-regulerte stønader, det vil si mottakere av overgangsstønad, rehabiliteringspenger, uføre- 
og alderspensjon. Fra 1994-2001 var veksten i medianinntekten klart sterkere enn veksten i G, 
men fra 2002-2004 var veksten i G sterkere enn veksten i medianinntekten. Perioden sett 
under ett var imidlertid veksten i medianinntekten sterkere enn veksten i G. For mottakere av 
overgangsstønad og minstepensjon ble riktignok denne negative fordelingseffekten motvirket 
av økningen i satsene for utmåling av stønadene. Mottakere av rehabiliteringsytelser 
(rehabiliterings- og attføringspenger) hadde imidlertid ikke krav på særtillegg og 
barnetillegget i pensjonen ble ikke oppregulert på samme måte som for uførepensjonister. 
Sammen med underreguleringen av G-beløpet bidro dette til at mottakere av 
rehabiliteringsytelser med barn over kontantstøttealder hadde en svak relativ inntektsutvikling 
                                                 
31 Se Mogstad og Pronzato (2007) for en nærmere studie av de faktiske effektene av reformen.  
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i hele perioden. Dette resultatet er konsistent med den sterke økningen i andelen fattige blant 
langtidssyke som ble konstatert i tabell 4.4. Videre var oppreguleringen av barnetrygden 
svakere enn utviklingen i medianinntekten og bidro til et relativt inntektsfall for 
barnefamilier. Innføringen av kontantstøtten i 1998-1999 bidro på den annen side med en 
betydelig inntektsøkning for hushold med barn i alderen 1-3 år som ikke hadde behov for eller 
mulighet til å benytte seg av barnehage. For sysselsatte alderspensjonister i alderen 67-70 år 
hadde reduksjonen i avtrappingssatsen og økningen i fribeløpet i reglene for avkorting av 
alderspensjon mot arbeidsinntekt en tydelig og positiv fordelingseffekt, gitt at 
arbeidsinntekten etter pensjonering oversteg 1 G. 
 
Innledningsvis i denne oppgaven ble det argumentert for at den norske velferdsstatens 
utfrodringer knyttet til offentlige finanser kan avhjelpes av en politikk som fremmer de 
økonomiske insentivene til arbeid samtidig som de sosiale forsikringsordningene ikke raseres. 
Resultatene av arbeidet tilsier at store grupper av potensielle stønadsmottaker har svake 
insentiver til arbeid og at lite har blitt gjort for styrke disse i perioden 1994-2004. For noen 
grupper av stønadsmottakere har politikken faktisk beveget seg i stikk motsatt retning. Noen 
av de regelverksendringene som har blitt gjort lar seg imidlertid ikke måle direkte ved hjelp 
av de metodene som benyttes i denne oppgaven. Et eksempel er kravet til gjennomgått 
hensiktsmessig behandling og attføring forut for en eventuell innvilgelse av uføretrygd. 
Utviklingen i antall mottakere av stønader til livsopphold antyder likevel ikke at disse har 
vært noen umiddelbar suksess. Når det gjelder de direkte fordelingsvirkningene av endringene 
i regelverket er disse i all hovedsak beskjedne med et par unntak for særskilte grupper.  
 
Hvorvidt de forholdsvis beskjedne nettoeffektene av endringene i skatte- og stønadssystemet 
er et resultat av utilsiktede effekter, politiske forhold, eller manglende anerkjennelse av den 
bakenforliggende problematikken, gir ikke denne oppgaven noe svar på. Men, det er et 
faktum at den sittende regjerning har slått fast at bedre økonomiske insentiver til arbeid vil 
være et viktig bidrag til å redusere antall mottakere av stønader til livsopphold (St. meld. nr. 
9, 2006-2007).  
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Vedlegg 
Vedlegg A. Tabeller for skatte- og stønadssystemet 
Tabell A.1 Skattesatser og beløpsgrenser i personbeskatningen. 1994-2004 
  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Trygdeavgift                       
Lønnsinntekt 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 % 7,8 %
Pensjonsinntekt 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 3,0 %
Toppskatt                       
Trinn 1                       
Sats 9,5 % 9,5 % 9,5 % 9,5 % 9,5 % 13,5 % 13,5 % 13,5 % 13,5 % 13,5 % 13,5 %
Innslagspunkt, kl. 1  kr  208 000   kr  212 000  kr  220 500  kr  223 000  kr  248 000  kr  269 100   kr  277 800  kr  289 000  kr  320 000  kr  340 700  kr  354 300 
Innslagspunkt, kl. 2  kr  252 000   kr  257 000  kr  267 500  kr  282 500  kr  300 000  kr  318 600   kr  329 000  kr  342 200  kr  342 200  kr  364 000  kr  378 600 
Trinn 2                       
Sats 13,7 % 13,7 % 13,7 % 13,7 % 13,7 % Opphevet 19,5 % 19,5 % 19,5 % 19,5 % 19,5 %
Innslagspunkt, kl. 1  kr  234 500   kr  239 000  kr  248 500  kr  262 500  kr  272 000 Opphevet  kr  762 700  kr  793 200  kr  830 000  kr  872 000  kr  906 900 
Innslagspunkt, kl. 2  kr  263 000   kr  268 000  kr  278 500  kr  294 000  kr  305 000 Opphevet  kr  762 700  kr  793 200  kr  830 000  kr  872 000  kr  906 900 
Skatt på alminnelig inntekt                     
Standard sats 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 % 28 %
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Tabell A.2 Satser og beløpsgrenser for ulike fradrag i skattesystemet. 1994-2004 
Standard inntektsfradrag                     
Klassefradrag                       
Klasse 1  kr    22 600   kr    22 600  kr    23 300  kr    24 100  kr    25 000  kr    26 300   kr    27 700  kr    28 800  kr    30 100  kr    31 600  kr    32 900 
Klasse 2  kr    45 200   kr    45 200  kr    46 600  kr    48 200  kr    50 000  kr    52 600   kr    55 400  kr    57 600  kr    60 200  kr    63 200  kr    65 800 
Minstefradrag                       
Sats 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 21 % 22 % 22 % 23 % 24 % 24 %
Øvre grense  kr    28 100   kr    28 700  kr    29 800  kr    31 300  kr    32 600  kr    34 900   kr    36 600  kr    40 300  kr    43 000  kr    45 700  kr    47 500 
Nedre grense  kr      3 400   kr      3 500  kr      3 600  kr      3 700  kr      3 700  kr      3 900   kr      4 000  kr      4 000  kr      4 000  kr      4 000  kr      4 000 
Lønnsfradrag              kr    30 600  kr    31 800  kr    31 800  kr    31 800  kr    31 800 
Særskilte inntektsfradrag                     
Særfradrag for alder  kr    17 640   kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    12 000   kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640 
Særfradrag for uførhet  kr    17 640   kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640   kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640  kr    17 640 
Halvt særfradrag  kr      8 820   kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820   kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820  kr      8 820 
Foreldrefradrag                       
Sats, ett barn 43 % 43 % 43 % 43 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Øvre grense  kr    18 300   kr    18 700  kr    19 300  kr    20 000  kr    20 700  kr    25 000   kr    25 000  kr    25 000  kr    25 000  kr    25 000  kr    25 000 
Sats, to el. flere barn 53 % 53 % 53 % 53 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Øvre grense  kr    21 900   kr    22 400  kr    23 100  kr    23 900  kr    24 700  kr    30 000   kr    30 000  kr    30 000  kr    30 000  kr    30 000  kr    30 000 
Forsørgerfradrag                       
Barn (under 16 år)  kr  1 820   kr  1 820  kr  1 820  kr  1 820  kr  1 820  kr  1 820   kr  1 820  Opphevet   Opphevet   Opphevet   Opphevet  
Ungdom (16-18 år)  kr  2 540   kr  2 540  kr  2 540  kr  2 540  kr  2 540  kr  2 540   kr  1 820  Opphevet   Opphevet   Opphevet   Opphevet  
Skattereduksjonsregelen                     
Avtrappingssats 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 % 55 %
Skattefri nettoinntekt                       
Enslig  kr    61 600   kr    62 800  kr    64 700  kr    67 000  kr    69 700  kr    71 800   kr    73 800  kr    76 800  kr    81 100  kr    85 200  kr    88 600 
Ektepar  kr    96 100   kr    98 000  kr  100 900  kr  104 400  kr  108 500  kr  117 500   kr  120 600  kr  125 400  kr  131 700  kr  138 300  kr  143 800 
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Tabell A.3 Gjennomsnittlige grunnbeløp, satser, innslagspunkter og beløp i stønadssystemet. 1994-2004 
  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Gjennomsnittlig G    37 820    38 847    40 410    42 000    44 413    46 423    48 377    50 603    53 233    55 964    58 139 
Pensjon            
Særtillegg for enslige (G) 0,6050 0,6155 0,6155 0,6320 0,7933 0,7933 0,7933 0,7933 0,7933 0,7933 0,7933
Særtillegg for pensjonist med 
pensjonert partner uten 
særtillegg (G) 0,5480 0,5585 0,5750 0,74 0,7400 0,7400 0,7400 0,7400 0,7400 0,7400 0,7400
Særtillegg for pensjonist som 
forsørger ektefelle over 60 år (G) 1,21 1,231 1,231 1,264 1,5866 1,5866 1,5866 1,5866 1,5866 1,5866 1,5866
Grunnpensjon i G hvis partner 
mottar pensjon eller har inntekt 
større enn 2G (1G før 1998) 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,8 0,825
Forsørgertillegg (G) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Friinntekt for avkorting av 
forsørgertillegg (G) 1,46 1,481 1,481 1,514 1,8366 1,8366 1,8366 1,8366 1,8366 1,7366 1,6866
             
Stønader til enslige forsørgere            
Full overgangsstønad (G) 1,6050 1,6155 1,6155 1,6320 1,8500 1,8500 1,8500 1,8500 1,8500 1,8500 1,8500
Stønad til barnetilsyn             
Stønad til barnetilsyn (sats)     70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 66 % 64 %
Maksbeløp ett barn (per år)        27 600    28 284    29 076    29 952    30 852    32 052    32 052 
Maksbeløp to barn (per år)        36 000    36 900    37 932    39 072    40 248    41 820    41 820 
Maksbeløp > to barn (per år)        40 800    41 820    42 996    44 280    45 612    47 388    47 388 
Normalsats for ett barn      7 872      8 028      8 208      8 388        
Normalsats per barn utover ett      3 149      3 204      3 276      3 348        
             
Uredusert forskottsbidrag 
(minstebidrag)    11 760    12 120    12 240    12 600    12 840    13 080    13 440    13 920    14 160    14 880    14 640 
             
Full kontantstøtte     36000 27156 36000 36000 36000 36000 43884
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Tabell A.4 Beløp i barnetrygden (kroner per år). 1994-2004 
  
1. barn 2. barn 3. barn 4. barn 
5. og 
påfølgende 
barn 
Småbarns-
tillegg* 
Finnmarks-
tillegg 
1994 10 416 10 920 12 360 12 996 13 392 5 040 3 732 
1995 10 572 11 088 12 552 13 200 13 596 5 112 3 792 
1996 10 842 11 358 12 882 13 470 13 886 7 692 3 792 
1997 11 112 11 628 13 092 13 740 14 136 7 884 3 792 
1998 11 112 11 628 13 092 13 740 14 136 7 884 3 792 
1999 11 112 11 112 13 092 13 092 13 092 7 884 3 792 
2000 9 948 9 948 10 944 10 944 10 944 7 884 3 792 
2001 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 7 884 3 792 
2002 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 7 884 3 792 
2003 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 7 884 3 792 
2004 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 7 920 3 840 
* Ytes kun til enslige forsørgere med barn mellom 0 og 3 år fra og med 1. januar 2003 
 
Vedlegg B. Egenskaper ved EU- og OECD-skalaen 
EU- og OECD-skalaen benyttes for å gjøre inntekter til hushold av ulik størrelse 
sammenliknbare. For eksempel trenger et hushold som består av to personer høyere inntekt 
for å opprettholde en gitt levestandard enn et hushold med en person. Hvor mye mer inntekt 
avgjøres av i hvilken grad vi vektlegger stordriftsfordelene som oppstår i hushold med flere 
enn ett medlem. Hvis vi benytter EU-skalaen forutsetter vi noe større stordriftsfordeler enn 
om vi velger å bruke OECD-skalaen.  For eksempel forutsetter vi ved å benytte EU-skalaen at 
et hushold med to voksne og to barn trenger 2,1 ganger inntekten til en enslig for å kunne 
opprettholde samme levestandard. Benytter vi imidlertid OECD skalaen trenger husholdet 
med to voksne og to barn 2,7 ganger inntekten til en enslig for å kunne opprettholde samme 
levestandard. 
Tabell B.1 EU- og OECD-skalaens vekter 
Vekter  
Første voksne Voksne utover en Barn 
EU-skala 1 0,5 0,3 
OECD-skala 1 0,7 0,5 
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Vedlegg C. Estimering av timelønnsfordelingen for hele 
befolkningen 
 
For å kunne predikere potensielle timelønninger til personer som står utenfor arbeidsmarkedet 
er vi nødt til å a stilling til hvilke faktorer som bestemmer om en person jobber eller ikke. 
Dessuten må vi gjøre noen antakelser om disse faktorene påvirker timelønningene også. Etter 
Mincer (1958, 1974) er det i økonomiske analyser vanlig å anta at personers lønn avhenger av 
deres utdanning og erfaring. Empiriske analyser benytter gjerne en lønnsrelasjon gitt ved 
 
(1) uxbxbxbbwi ++++= 22322110)log( ,  
 
hvor den avhengige variabelen w er personens timelønn (Heckman et al., 2005). 
Forklaringsvariabelen x1 representer antall år med utdanning, mens x2 er potensiell erfaring 
(som er definert som alder – 6 – år utdanning). Anta at det stokastiske restleddet er uavhengig 
og identisk fordelt samt ukorrelert med forklaringsvariablene.   
 
La z* være en latent variabel som indikerer nettogevinsten ved å jobbe: Kandidaten jobber 
dersom nettogevinsten er positiv, med andre ord hvis tilbudt lønn er høyere enn individets 
reservasjonslønn. Anta at nettogevinsten ved jobb er gitt ved 
 
(2) vxaxaxaxaxaxaxaxaxaaz ++++++++++= 99887766554422322110* , 
 
hvor x4 er en dummy variabel som er lik 1 hvis personen er gift eller samboer, mens x5-x9 gir 
antall barn i aldersgruppen 1-2 år, 3-5 år, 6-9 år, 10-15 år og 16-18 år. Anta at det stokastiske 
restleddet er ukorrelert med forklaringsvariablene og standard normalfordelt.  
 
Vi observerer ikke z*, men en indikator z som tar verdien 1 hvis individet jobber og 0 ellers 
 
(3)
⎩⎨
⎧ +++++++++−≥⇔≥=
ellers
xaxaxaxaxaxaxaxaxaavzhvisz
0
)(0*1 998877665544
2
2322110  
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Dermed er w observert hvis og bare hvis z = 1. Anta til slutt at u og v følger en bivariat 
normalfordeling ),0(),( σNvu − der σ er kovariansmatrisen for u og v gitt ved ⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛=
vuv
vuv
σσ
σσσ . 
Normaliser variansen til restleddet i seleksjonsligningen v til 1.  
 
Seleksjonsmodellen består altså av lønnsrelasjonen i ligning (1) samt seleksjonsligningen 
definert av (2) og (3). Det følger av forutsetningene ovenfor at  
 
(4) vvvuE
v
uv δσ
σ ==)|(  
 
Hvis δ > 0 så er restleddet i lønnsrelasjonen korrelert med restleddet i seleksjonsligningen. 
Tolkningen er at de uobserverbare kjennetegnene som påvirker timelønningene er korrelert 
med de uobserverbare kjennetegnene som påvirker beslutningen om å jobbe.  
 
Forventet timelønn betinget på at personen jobber er gitt ved 
 
]1|[
]1;,,|[]1;,|[ln)4(
2
2322110
321
2
232211021
=++++=
=++++==
zvExbxbxbb
zxxxuExbxbxbbzxxwE
δ ,  
 
Hvis δ = 0 så kan man estimere parametrene i lønnsrelasjonene i ligning (1) konsistent ved 
OLS over samplet av personer som jobber. Hvis δ > 0 og forklaringsvariablene i 
lønnsrelasjonen er korrelert med de uobserverbare faktorene så er man nødt til å ta hensyn til 
seleksjonen inn i arbeidsmarkedet for å få konsistente estimater av b-ene. Seleksjonen kan 
sees på som et utelatt variabel problem der den utelatte variabelen er sannsynlighet for å 
jobbe.  
 
Vi vet at   
 
(5) )](|[]1|[ 998877665544
2
2322110 xaxaxaxaxaxaxaxaxaavvEzvE +++++++++−≥==  
 
Denne forventingen er den inverse Mills-ratioen. Gitt antakelsen om at u og v er bivariat 
normalfordelte så er  
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λφ =+++++++++Φ
+++++++++==
)(
)(
]1|[)6(
998877665544
2
2322110
998877665544
2
2322110
xaxaxaxaxaxaxaxaxaa
xaxaxaxaxaxaxaxaxaa
zvE  
 
hvorφ  er tetthetsfunksjonen ogΦ den kumulative tetthetsfunksjonen til en standard 
normalfordelt variabel. Vi kan dermed skrive om (4) som  
 
δλ++++== 2232211021 ]1;,|[ln)7( xbxbxbbzxxwE  
 
Ligning (7) illustrerer det utelatte variabel problemet som vil gi inkonsistente estimater hvis 
vi estimerer lønnsrelasjonen i ligning (1) ved OLS over samplet av personer som jobber uten 
å korrigere for λ.  
 
For å korrigere for seleksjonen inn i arbeidsmarkedet er vi nødt til å estimere λ. Det kan 
gjøres ved å estimere  
 
(8) )]([)1( 998877665544
2
2322110 xaxaxaxaxaxaxaxaxaavPzP +++++++++−≥== , 
 
som er en standard probit modell siden v er standard normalfordelt. Ved å estimere probit 
modellen med observasjoner av de som jobber og ikke jobber så får vi estimater på a-ene og 
kan beregne λˆ  fra ligning (6). Deretter estimeres lønnsrelasjonen med korreksjon for 
seleksjon inn i arbeidsmarkedet over samplet av personer som er i jobb 
 
ελδ +++++= ˆln)9( 22322110 xbxbxbbw  
 
Dette gir estimater på b-ene som danner utgangspunktet for å predikere den potensielle 
timelønnen til de som ikke jobber. Hvis koeffisienten foran λˆ  er signifikant forskjellig fra 0 så 
tyder det på at det er seleksjon inn i arbeidsmarkedet som påvirker timelønningene. Så lenge 
det ikke er stor variasjon i folks reservasjonslønn skulle man kunne forvente en positiv 
seleksjon inn i arbeidsmarkedet; folk velger å jobbe hvis tilbudt lønn overstiger 
reservasjonslønnen. 
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Estimeringen kan enten gjøres i to steg eller simultant. Begge metodene gir konsistente 
estimater. I denne oppgaven er (8) og (7) estimert simultant ved maximum likelihood som er 
mer effektiv enn to steg prosedyre, men noe mer sensitiv til feilspesifikasjon.  
 
Det er her antatt at personenes sivilstand og antall barn påvirker sannsynligheten for å jobbe, 
men ikke lønnsnivået gitt at personen jobber. Disse eksklusjonsrestriksjonene er mye brukt i 
estimering av lønnsrelasjoner (Puhani, 2000). I utgangspunktet kan seleksjonslikningen bestå 
utelukkende av de samme variablene som er i lønnsrelasjonen. I så fall vil identifikasjonen av 
b-ene komme utelukkende fra ikke-lineariteten i den inverse Mills-ratioen. Det er 
problematisk av flere grunner. For det første er det ingen teoretisk begrunnelse for valg av 
funksjonsform til seleksjonsmodellen. Dessuten er λˆ  kun stykkevis ikke-linear. Uten 
eksklusjonsrestriksjoner vil dermed λˆ  ofte være høyt korrelert med de øvrige variablene i 
lønnsrelasjonen som gir store standardavvik på de estimerte parametrene. En rekke studier 
basert på Monte-Carlo simuleringer viser at seleksjonsmodellen fungerer dårlig uten 
eksklusjonsrestriksjoner (Puhani, 2000). 
 
Estimeringsresultater fra seleksjonsmodellen 
Estimeringen av (8) og (9) er gjort separat for kvinner og menn. Et lite antall kvinner og menn 
med lavere timelønn enn 50 kroner og høyere timelønn enn 3000 kroner er utelatt fra dataene. 
Personer med utenlandsk landbakgrunn er også fjernet på grunn av mangelfulle og misvisende 
utdanningsopplysninger. Derfor kan analysen ikke si noe om potensielle timelønninger for 
personer med utenlandsk landbakgrunn som ikke jobber.  
 
Tabell C.1 viser resultatene fra estimeringen av (8) og (9) hvor en har korrigert for seleksjon 
inn i arbeidsmarkedet og resultatene fra OLS estimering av lønnsrelasjonen i ligning (1) over 
samplet av personer som jobber. Avkastningen på et år mer utdanning samsvarer bra med 
tidligere studier av lønnsrelasjoner. I tillegg ser vi at effekten av erfaring er som forventet 
positiv og konkav.32 
                                                 
32 Se Heckman et al. (2005) for en grundig gjennomgang av lønnsrelasjoner.  
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Tabell C.1 Estimeringsresultater av seleksjonsmodellen (8) og (9) og lønnsrelasjonen (1) 
  Kvinner  Menn OLS 
estimering 
av (1) over 
samplet 
som jobber   Koeffisientestimat p-verdi  Koeffisientestimat p-verdi 
 b0 4,2183 <,0001 4,2241 <.0001 
 b1 0,0445 <,0001 0,0470 <.0001 
 b2 0,0142 <,0001 0,0245 <.0001 
  b3 -0,0002 <,0001  -0,0004 <.0001 
  Antall obs: 547 990 Antall obs: 491 965  
  R2: 0,2899 R2: 0,2233  
    
   
  Kvinner  Menn Maximum 
liklihood 
estimering 
av (8) og 
(9)   Koeffisientestimat p-verdi  Koeffisientestimat p-verdi 
 b0 3,7195 <.0001 4,3022 <.0001 
 b1 0,0639 <.0001 0,0442 <.0001 
 b2 0,0202 <.0001 0,0238 <.0001 
 b3 -0,0003 <.0001 -0,0004 <.0001 
 
St 
avvik 
(lnw) 0,2582 <.0001 0,2848 <.0001 
    
 a0 -2,0679 <.0001 -2,0126 <.0001 
 a1 0,1289 <.0001 0,1127 <.0001 
 a2 0,0416 <.0001 0,0268 <.0001 
 a3 -0,0008 <.0001 -0,0005 <.0001 
 a4 0,0978 <.0001 0,1992 <.0001 
 a5 -0,1710 <.0001 -0,0027 0,5423 
 a6 -0,0748 <.0001 -0,0061 0,0768 
 a7 -0,0474 <.0001 -0,0122 <.0001 
 a8 -0,0062 <.0001 -0,0073 0,004 
 a9 0,0448 <.0001 0,0010 0,7698 
  ρ 0,9096 <.0001  -0,1346 <.0001 
  Antall obs.: 1 038 387   Antall obs.: 1 112 274  
  Log Likelihood: -508 293   Log Likelihood: -801 768  
 
 
Koeffisienten ρ viser korrelasjonen mellom restleddene u og v i modell (8) og (9). Siden ρ er 
signifikant forskjellig fra null (og Mills ratioen alltid er positiv) kan vi konkludere at 
timelønningene til de som arbeider er systematisk forskjellig fra de som ikke arbeider. Det 
innebærer at det er seleksjonsskjevhet i koeffisientene fra OLS regresjonen av (1).  
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Selv om lønnsrelasjonen i ligning (8) er mye brukt i empiriske arbeidsmarkedsstudier så er det 
grunn til å tro at mange faktorer som forklarer personenes timelønn har blitt utelatt, slik som 
fagforeningsmedlemskap og sektor. Dessuten er det ikke tatt hensyn til seleksjon inn i 
utdanning. Predikerte timelønninger basert på koeffisientene fra estimeringen av (8) og (9) må 
derfor tolkes med forsiktighet.  
 
 
